Anlage 5 zur Vorlage 2025/0053

Stadt Leinfelden-Echterdingen

Landkreis Esslingen

Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Unteraichen lli
1. Teilanderung Fasanenweg 11“

Artenschutzrechtliche Relevanzprifung
mit Habitatpotenzialanalyse

7l

Stuttgart-Degerloch

—. Streitgraben -
g 2ireltd s
A

Kotbrunnen

Kartengrundlage: TK-25, Blatt 7220 Stuttgart - SW (LGL 2018)

Auftraggeber  Stadt Leinfelden-Echterdingen
Amt fur Umwelt, Grinflachen und Tiefbau
Abteilung Umwelt und Griinflachen
Bernh&user Stralle 13
70771 Leinfelden-Echterdingen

Proj.-Nr. 204124
Datum: 13.02.2025

Pustal Landschaftsdkologie und Planung
Prof. Waltraud Pustal
Freie Landschaftsarchitektin

LandschaftsArchitekten-Biologen-Stadtplaner

| Hohe StralRe 9/1, 72793 Pfullingen
i Fax:07121/9942171
E-Mail: mail@pustal-online.de

www.pustal-online.de

© AUFBAU, GLIEDERUNG, SYMBOLE BY WALTRAUD PUSTAL



Stadt Leinfelden-Echterdingen: B-Plan ,Gewerbegebiet Unteraichen I, 1. Teilanderung Fasanenweg 11“

Artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse S.2
INHALTSVERZEICHNIS
1 ANLASS
2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN
3 BEGRIFFSBESTIMMUNGEN
4 ABLAUF DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG 10
5 PLANGEBIET UND ORTLICHE SITUATION 11
6 SCHUTZGEBIETE UND GESCHUTZTE LANDSCHAFTSBESTANDTEILE 13
7 KONFLIKTANALYSE 14
7.1 Kurzbeschreibung der Planung 14
7.2 Planungsbedingte Wirkfaktoren 16
8 DURCHFUHRUNG DER ARTENSCHUTZRECHTLICHEN RELEVANZPRUFUNG
MIT HABITATPOTENZIALANALYSE 17
8.1 Methodik und Begehungsprotokoll 17
8.2 Habitatanalyse und Habitateignung 17
8.3  Konfliktpriifung 20
8.3.1 Vogel 20
8.4 Betroffenheit der Artengruppen 22
9 ZUSAMMENFASSUNG - ARTENSCHUTZRECHTLICHE MARBNAHMEN 25
10 LITERATUR UND QUELLEN 28
11 ANLAGEN 30
11.1 Anlage 1: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fur die
Vogelschutzpraxis. Vogelkollisionen an Glas vermeiden 31
ABBILDUNGSVERZEICHNIS
Abbildung 5.1: Ubersicht tiber das Plangebiet 11
Abbildung 5.2: Fotos des Plangebiets 12
Abbildung 6.1: Ubersicht tiber die Schutzgebiete 13
Abbildung 7.1: Lageplan zum Aufstellungsbeschluss (Stand: 24.10.2024) 15
TABELLENVERZEICHNIS
Tabelle 3.1: Gefahrdungskategorien der Roten Liste 8
Tabelle 6.1: Schutzgebiete 13
Tabelle 8.1: Begehungsprotokoll artenschutzrechtliche Relevanzprifung 17
Tabelle 8.2: Betroffenheit der Artengruppen 22

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung



Stadt Leinfelden-Echterdingen: B-Plan ,Gewerbegebiet Unteraichen I, 1. Teilanderung Fasanenweg 11“
Artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse

1 Anlass

Das Amt fir Umwelt, Grinflachen und Tiefbau der Stadt Leinfelden-Echterdingen
plant die 1. Teildnderung des bestehenden Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Unterai-
chen 11I* in Leinfelden-Echterdingen. Zielsetzung ist die Erméglichung einer geander-
ten Nutzung des Grundstiicks Fasanenweg 11. Hierbei ist unter anderem die Anpas-
sung der GFZ und GRZ vorgesehen, sodass eine Bebauungsplandanderung gem.
§ 13a BauGB erforderlich wird.

Derzeit befinden sich verschiedene Varianten der Umnutzung des Grundstiicks in
Abwagung. Dabei ist noch zu entscheiden, ob das bestehende Gebaude vollstandig
abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt wird, oder ob nur einzelne Umbauten in
den Bereichen Dachgeschoss und Innenhof vorgenommen werden.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzpriifung mit Habitatpotenzialanalyse gem.
§ 44 BNatSchG wird fur die Planung erforderlich. Um unabhéngig von der Entschei-
dung eine Planungssicherheit herzustellen wurde das Biro Pustal damit beauftragt als
Grundlage fiir die Beurteilung eine vollstandige Uberplanung des Grundstiicks anzu-
nehmen. Wird im Ergebnis eine artenschutzrechtliche Betroffenheit mdglicher Arten-
gruppen festgestellt, so sind diese im Rahmen einer ,Worst-Case“-Betrachtung zu be-
ricksichtigen.

2 Rechtliche Grundlagen

Fur Planungen und Vorhaben sind die Vorschriften fir besonders und streng ge-
schutzte Tier- und Pflanzenarten gemaf § 44 BNatSchG zu beachten und zu prifen.

Die Aufgabe besteht laut dem Gesetz darin, flir das geplante Bauvorhaben zu prfen,
ob lokale Populationen streng geschiitzter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(FFH-RL) und europaischer Vogelarten erheblich gestért werden (Stérungsverbot)
(8 44 Abs. 5 BNatSchG). Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Zudem ist
das Toétungsverbot bei der Planung zu beachten (hier gilt Individuenbezug): es ist zu
prufen, ob sich das Tétungs- oder Verletzungsrisiko ,signifikant* erhoht. Alle geeigne-
ten Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen sind bei Bedarf grundsatzlich zu er-
greifen. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dirfen nur entfernt werden, wenn deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird (Schadi-
gungsverbot) Dazu sind vorgezogene MalRnahmen (CEF-MalRnahmen) zulassig.

Die ausschlie3lich nach nationalem Recht besonders und streng geschiitzten Arten
sind geméalR § 44 Abs. 5 BNatSchG in der Eingriffsregelung zu behandeln. Es gilt
Satz 5 entsprechend: ,Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor®. Diese Arten sind in der Planung z. B.
durch Vermeidungs-, Minderungs- und (artenschutzrechtliche) Ausgleichsmaflinahmen
zu berticksichtigen.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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3 Begriffsbestimmungen

In den Hinweisen der LANA werden die Begrifflichkeiten der rechtlichen Grundlagen
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes (LANA
2009) umfassend beschrieben. Wichtige Begriffe, auch zu Vogelarten, werden im Fol-
genden kurz erlautert.

Planungsrelevanz

Grundlage fur die Untersuchung und die Beurteilung der Artengruppen ist eine Unter-
teilung der zu untersuchenden Arten in Arten mit hervorgehobener artenschutz-
rechtlicher Relevanz und Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz in Anlehnung an
ALBRECHT ET AL. (2013) und LANUV (2021).

Die Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-relevante
Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten, die bei ei-
ner Artenschutzprifung im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten
sind (Konfliktprifung). Das entsprechende Fachkonzept wurde vom Bundesverwal-
tungsgericht gebilligt (vgl. BVerwG-Beschluss vom 08.03.2018, 9 B 25.17). Diese Ar-
ten sind aufgrund ihres besonderen Schutzstatus in der Regel fur die Zulassung eines
Vorhabens von entscheidender Bedeutung. Die naturschutzfachliche Auswahl wird fir
die einzelnen Artengruppen erlautert.

Fur Arten allgemeiner Planungsrelevanz ist, trotz moglicher ortlicher Beeintrachtigun-
gen und Storungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der Lebensstéatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt. Diese Arten sind nur in ausgewahlten Féllen,
wie bei der Bericksichtigung von Tierwanderungen, der Planung von Wiedervernet-
zungsmalnahmen oder der ergdnzenden Bewertung bestimmter Lebensraume, von
Bedeutung. Gemall ALBRECHT ET AL. (2013) ist fur die Bewertung der 6kologischen
Bedeutung und Empfindlichkeit bestimmter Lebensraume und damit auch die korrekte
Abarbeitung der Eingriffsregelung in begriindeten Einzelféllen die Betrachtung von Ar-
ten allgemeiner Planungsrelevanz erforderlich.

Lokale Population

Als lokale Population wird nach § 7 BNatSchG eine ,biologisch oder geographisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art* abgegrenzt. Bei Arten mit gut abgrenzba-
ren ortlichen Vorkommen sind kleinrdumige Landschaftseinheiten von Bedeutung fir
die Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft. Bei Arten mit flachiger Verbrei-
tung oder groRen Aktionsraumen kénnen Populationen auf die naturrdumliche Land-
schaftseinheit bezogen werden. (LANA 2009).

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4i. V. m. Abs. 5 fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe

Toétungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu t6-
ten. Ferner ist es verboten die Entwicklungsformen von Tieren zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren. Ein Verstol3 gegen das Totungsverbot liegt nicht vor,
wenn die Beeintrachtigung durch die Planung bzw. das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Art, unter Beriicksichtigung der vor-
gesehenen Schutz- und Vermeidungsmafnahmen, nicht signifikant erhoht.

Stérungsverbot: Es ist verboten wild lebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren. Ein VerstoR
gegen das Stdrungsverbot liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt.

Schédigungsverbot: Es ist verboten Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender
Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Der Schutz gilt
fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die tatséchlich in dieser Funktion genutzt wer-
den. Er erstreckt sich aber auch auf die Zeiten der Abwesenheit der Tiere (BVerwG,
Urteil vom 06.11.2013 - 9 A 14/12 Rn. 114). Der Schutz kann daher auch nach Ver-
lassen der Fortpflanzungsstatte weiter bestehen, wenn eine regelmafige Wiedernut-
zung erfolgt (VGH Kassel, Urteil vom 21.02.2008 — 4 N 869/07). Die unmittelbare bzw.
dauerhafte Anwesenheit der Bewohner ist nicht ausschlaggebend (vgl. VG Potsdam,
Urteil vom 18.02.2002, 4 L 648/01, NuR 2002, S. 567). Der Schutz endet erst mit der
endgultigen Aufgabe der Statten durch die Tiere (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.01.2009
- 9 A 39/07 = NVwZ 2010, 44 Rn. 75). Ein Verstol3 gegen das Schadigungs- bzw. Zer-
stérungsverbot liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von der Planung
bzw. von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Zugriffsverbote (Pflanzen): Es ist verboten wild lebende Pflanzen oder besonders ge-
schitzte Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren. Hierunter fallt jede Entwer-
tung der Funktionsfahigkeit des Standorts flr Existenz und Entwicklung der jeweiligen
Pflanze. Ein VerstoR gegen das Zugriffsverbot (Pflanzen) liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion des von der Planung bzw. von dem Vorhaben betroffenen
Standorts im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird

Umsetzung / Verlagerung

Bei einer Umsetzung / Verlagerung handelt es sich um eine Verbringung von Indivi-
duen in Bereiche im raumlichen Zusammenhang. Eine Rickwanderung nach Ab-
schluss der Maflnahme ist dabei prinzipiell mdglich. Fang und Freilassung stehen im
unmittelbaren zeitlichen und rdumlichen Zusammenhang. Das Umsetzen / Verlagern
stellt daher kein genehmigungspflichtiges Aussetzen i. S. d. § 40 Abs. 4 BNatSchG
dar.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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CEF-MalRnahmen

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion kénnen nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Die
MaRnahme ist wirksam bei:

e Ansetzen an unmittelbar betroffenem Bestand d. h. die AusgleichsmaRnahme
muss in Quantitat und Qualitat dem entfallenden Bestand entsprechen (z. B. eine
Hecke ist betroffen, dafir wird im Umfeld eine gleichartige Hecke gepflanzt)

e Anlage neuer Lebensstatten oder Verbesserung bestehender Lebensstatten
(Quantitat oder Qualitat)

e raumlich-funktionalem Zusammenhang mit betroffenen Lebensstétten

o Aufweisen aller erforderlichen Funktionen fur die betroffene Population zum Ein-
griffszeitpunkt d. h. die AusgleichsmaRnahme muss vor dem Eingriff durchgefihrt
werden

e ununterbrochener und dauerhafter Sicherung als artspezifische Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte

Bei Unsicherheiten kann ein begleitendes Monitoring notwendig werden, um den Er-
folg der CEF-MaRRnahme zu gewahrleisten. (LANA 2009)

Vogelarten

Grundsatzlich sind alle wildlebenden Vogelarten europarechtlich durch Artikel 1 der
EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzt. Darunter fallen auch haufige, weit verbreitete und
stérungsunempfindliche Arten (die einen gunstigen Erhaltungszustand aufweisen) wie
beispielsweise Amsel, Kohl- und Blaumeise und Buchfink. Fir diese Arten ist (ggf. un-
ter Berucksichtigung von entsprechenden Vermeidungsmaf3nahmen), trotz moglicher
ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen, sichergestellt, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion der
Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang aus folgenden Griinden entsprechend
LfU 2020 erhalten bleibt:

Lebensstattenschutz (8 44 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG)

Fur diese Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Kollisionsrisiko (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG)

Diese Arten zeigen in diesem Zusammenhang entweder keine gefdhrdungsgeneigten
Verhaltensweisen (z. B. hohe Flughohe, Meidung des Verkehrsraums) oder es han-
delt sich um Arten, fir die denkbare Risiken durch Vorhaben insgesamt im Vergleich
zur allgemeinen Mortalitat im Naturraum nicht signifikant erhéht werden. Die Art weist
eine Uberlebensstrategie auf, die es ihr ermdglicht, vorhabenbedingte Individuenver-
luste mit geringem Risiko abzupuffern. Das bedeutet die Zahl der Opfer liegt im Rah-
men der (im Naturraum) gegebenen artspezifischen Mortalitat.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Fur diese Arten kann grundsatzlich ausgeschlossen werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Daher erfolgt eine Abschichtung in Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Relevanz bzw. saP-relevante Arten und in andere Vogelarten (,Allerweltsarten®) (LfU
2020). Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Relevanz bzw. saP-
relevante Arten sind den folgenden Schutzkategorien zugeordnet:

e Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

e  Streng geschitzt nach BArtSchV

e  Streng geschuitzt nach BNatSchG

e Arten des Zielartenkonzepts (ZAK)

e  Koloniebruter

e  Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 EU-Vogelschutzrichtlinie
e Rote Liste, landesweit oder bundesweit

e Vorwarnliste, landesweit oder bundesweit

Fir diese Arten werden, bei Konflikten mit der Planung, neben Vermeidungsmalf3-
nahmen meist auch CEF-Malinahmen erforderlich. Diese Arten werden im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) vertiefend untersucht.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Rote Liste

Die Rote Liste verwendet verschiedene Kategorien zur Einstufung des Gefahrdungs-
zustandes einer Art. Folgende Definitionen sind LUDWIG ET AL. (2006) entnommen.

Tabelle 3.1: Gefahrdungskategorien der Roten Liste

Kategorie Definition

0 (erloschen oder verschollen) Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von
denen keine wild lebenden Populationen mehr bekannt sind.
Die Populationen sind entweder:

e nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet
(und die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so
stark veréndert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr
zu rechnen ist) oder

e verschollen d. h. aufgrund vergeblicher Nachsuche tber
einen langeren Zeitraum besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

1 (vom Erléschen bedroht) Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in ab-
sehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahrdungsursachen
fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch
sofortige Beseitigung der Ursachen oder wirksame Schutz-
und Hilfsmafinahmen fir die Restbestande dieser Arten
gesichert werden.

2 (stark gefahrdet) Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich be-
droht sind. Wird die aktuelle Geféahrdung der Art nicht abge-
wendet, ruckt sie voraussichtlich in die Kategorie ,vom Erl6-
schen bedroht* auf.

3 (geféahrdet) Arten, die merklich zurtickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht sind.
Wird die aktuelle Gefahrdung der Arten nicht abgewendet,
riicken sie voraussichtlich in die Kategorie ,stark gefahrdet"

auf.
R (Art mit geografischer Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren
Restriktion) Bestande in der Summe weder lang- noch kurzfristig abge-

nommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber
gegenuber unvorhersehbaren Geféahrdungen besonders

anfallig sind.
i (geféahrdete, wandernde Im Bezugsraum bzw. in ihren Reproduktionsgebieten ge-
Tierart) fahrdete Arten,

e die sich im Bezugsraum nicht regelmaRig vermehren,

e aber wahrend bestimmter Entwicklungs- oder Wander-
phasen regelmaRig dort auftreten.

Es handelt sich hier um gefahrdete Durchziigler, Uberwinte-
rer, Ubersommerer oder wandernde Tierarten. Sie verbrin-
gen einen Teil ihres Individuallebens im Bezugsraum und
brauchen ihn deshalb fir ihr Uberleben.

Fur Vermehrungsgaste (Arten, deren Reproduktionsgebiete
normalerweise aul3erhalb des Bezugsraumes liegen, die
sich hier aber ausnahmsweise oder sporadisch vermehren)
hat der Bezugsraum dagegen wenig oder kaum Bedeutung
fur das Uberleben ihrer Art (&hnlich adventiv auftretende
Pflanzenarten). Deshalb werden sie im Unterschied zu wan-
dernden Arten nicht in der Roten Liste aufgefiihrt.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Kategorie

Definition

G (Gefahrdung anzunehmen
aber Status unbekannt)

Arten, deren taxonomischer Status allgemein akzeptiert ist
und fiir die einzelne Untersuchungen eine Geféahrdung ver-
muten lassen, bei denen die vorliegenden Informationen
aber fur eine Einstufung in die Gefahrdungskategorien 1 bis
3 nicht ausreichen.

V (Vorwarnliste)

Arten, die merklich zurlickgegangen, aber aktuell noch nicht
gefahrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzieren-
den Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie ,gefahrdet” wahrscheinlich.

D (Daten unzureichend bzw.
defizitar)

Arten, deren Verbreitung, Biologie und Gefahrdung fir eine
Einstufung in die anderen Kategorien nicht ausreichend
bekannt sind, weil sie:

e bisher oft ibersehen bzw. im Gelénde nicht unterschie-
den wurden oder

e erstin jlingster Zeit taxonomisch untersucht wurden (es
liegen noch zu wenige Angaben Uber Verbreitung, Bio-
logie und Gefahrdung vor) oder

e taxonomisch kritisch sind (die taxonomische Abgren-
zung der Art ist ungeklart).

* (ungeféhrdet)

Arten werden als derzeit nicht geféahrdet angesehen, wenn
ihre Bestéande zugenommen haben, stabil sind oder (gemes-
sen am Gesamtbestand) so wenig zuriickgegangen sind,
dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden
missen.

Datum: 13.02.2025
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S. 10

4

Ablauf der artenschutzrechtlichen Priifung
1. Schritt

Bei der Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpo-
tenzialanalyse werden fur das Plangebiet u. a. anhand der vorhandenen Biotopstruk-
turen abgeprift, ob Hinweise auf das Vorkommen von Anhang IV-Tier- und Pflanzen-
arten der FFH-RL und européischen Vogelarten im Planungsgebiet und der unmittel-
baren Umgebung vorliegen (Abschichtung).

2. Schritt (bei Bedarf)

Ergibt die artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse Hinwei-
se auf mogliche erhebliche Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes von streng
geschutzten Populationen der Anhang IV-Arten oder/und europaischer Vogelarten,
sind diese Artengruppen oder Arten in einer sogenannten speziellen artenschutz-
rechtlichen Prufung (saP) vertieft zu untersuchen.

Bei haufigen Vogelarten (z. B. Kohlmeise, Hausrotschwanz, Kleiber und andere Arten
der Kulturlandschaft und Siedlungsrandbereiche) liegt im Regelfall keine erhebliche
Stérung / Beeintrachtigung der lokalen Population vor. Generell sind Nahrungs- und
Jagdbereiche nur zu betrachten, wenn durch die Beseitigung dieses Lebensraumes
die Population wesentlich beeintrachtigt wird.

Festlegung des Untersuchungsrahmens

Im Dezember 2024 wurde eine Ubersichtsbegehung durchgefiihrt. Die Ergebnisse
munden in dieser artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanaly-
se.

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung wird bei Beriicksichtigung der Planungs-
empfehlungen/artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen aufgrund der Ergeb-
nisse der artenschutzrechtlichen Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse nicht
erforderlich (vgl. Kap. 8).

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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5 Plangebiet und ortliche Situation

Das Plangebiet befindet sich auf der Gemarkung Leinfelden im Landkreis Esslingen
auf ca. 440 m u. NN. Es befindet sich im Norden der Stadt Leinfelden-Echterdingen
(Stadtteil Unteraichen), unmittelbar sidlich entlang der Autobahn A8, im Fasanenweg.

Das Plangebiet umfasst das Grundstiick Fasanenweg 11 (Flurstiicke 2533/4, 2533/5
und 2533/6) mit einem Umfang von insgesamt 5.090 m2. Es befindet sich im Gewer-
begebiet Unteraichen und ist umgeben von Gewerbegebauden mit einzelnen kleinen
Grinflachen und der nérdlich angrenzenden Autobahn A8 mit Ausfahrt in Richtung
Leinfelden-Echterdingen.

Innerhalb des Plangebiets befindet sich ein mehrstéckiges Gewerbegebaude mit 6
Stockwerken, Flachdach und einer gréReren Tiefgarage Uber 2 Etagen. Das Gebaude
ist zum Zeitpunkt der Begehung saniert und bis auf das oberste Stockwerk vollstéandig
mit Buroraumen ausgebaut. Um das Geb&dude herum befinden sich einzelne kleine
Grinflachen mit Hasel-, Hartriegel- und Schneeball-Strauchern und Spitz-Ahorn Bau-
men sowie vereinzelten exotischen Strauchern wie Lorbeerkirsche und Mittelmeer-
Feuerdorn (vgl. Abb. 5.1).

Abbildung 5.1: Ubersicht tiber das Plangebiet

: Griinstreifen mit
Ahorn, Hasel und Schnepa =

—

rustreife mit
Ahorn und Hasel

. Fasanenweg

¥ \ ‘ \,./

15 \ \m "\\X",' \ . .. _s e \
Quelle: LUBW (2025), Plangebiet rot umrandet, unmaRstéabliche Darstellung, erganzt

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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Abbildung 5.2: Fotos des Plangebiets

Mehrstéckiges Gewerbegebéude im Fasanenweg Blick auf Westseite des Geb&audes mit Strauchern
11, mit einzelnen Straucher und kleinen Baumen, wie Lorbeerkirsche und Mittelmeer-Feuerdorn
Blick auf Stidseite des Gebaudes

Nordseite des Gebaudes mit angrenzender Auto- Ostseite des Gebaudes mit Spitz-Ahorn Baumen
bahn A8. Hier befinden sich Hasel-, Hartriegel- und  und weiteren Stréauchern auf kleiner Grunflache
Schneeball-Straucher sowie Spitz-Ahorn Baume

Oberstes Stockwerk im Geb&aude, hier fehlt der Tiefgarage mit 2 Etagen
Buroausbau.

Fotos Buro Pustal (Dezember 2024)

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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6 Schutzgebiete und geschitzte Landschaftsbestandteile

In diesem Kapitel werden durch die Planung betroffene Schutzgebiete bzw. geschiitz-
ten Landschaftsbestandteile beschrieben und Hinweise auf weitere erforderliche Pla-
nungsschritte gegeben. Als angrenzende Schutzgebiete werden Schutzgebiete be-
zeichnet die nicht direkt durch eine Flacheniberlagerung mit dem Plangebiet betroffen
sind, die aber eine solche raumliche Nahe zum Plangebiet aufweisen, dass eine indi-
rekte Betroffenheit vorliegen kann.

In der Umgebung des Plangebiets (Nordseite A8, Entfernung ca. 100 m) befindet sich
das geschitzte Offenland-Biotop ,Feldgehélz A8 Fasanenhof‘ (vgl. Abb. 6.1). Eine
Betroffenheit des Biotops durch die geplante Bebauungsplananderung liegt nicht vor.

Tabelle 6.1: Schutzgebiete

Schutzgebiet

Vorkommen innerhalb
Plangebiet

Vorkommen auf3erhalb
Plangebiet

Gesetzlich geschitzte Biotope

§ 30 BNatSchG und
§ 30 aLWaldG

Offenland-Biotope

e  Biotop
,Feldgeholz A8
Fasanenhof”
Biotop-Nr: 172201110029

Gesch. Biotop

~"Feldgeholz A8 Fasanenhof"

D

Ve
¥

e,

- ~

Quelle: LUBW (2025), Plangebiet rot umrandet, unmafstabliche Darstellung, erganzt

Datum: 13.02.2025

A YA
‘anBUNI

-—— =

[y ¥

Pustal Landschaftsékologie und Planung



Stadt Leinfelden-Echterdingen: B-Plan ,Gewerbegebiet Unteraichen I, 1. Teilanderung Fasanenweg 11“
Artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse

S. 14

7.1

Konfliktanalyse

Kurzbeschreibung der Planung

Die Stadt Leinfelden-Echterdingen plant eine Bebauungsplananderung im Gewerbe-
gebiet Unteraichen. Fir die Ermdglichung einer Nutzungséanderung des Grundstiicks
Fasanenweg 11 soll der bestehende Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Unteraichen I11*
in einer 1. Teilanderung angepasst werden. Die Anpassung sieht unter anderem eine
Anderung der GFZ- und GRZ-Werte vor. Derzeit befinden sich verschiedene Varian-
ten der Umnutzung des Grundstiicks in Abwéagung. Es ist noch offen ob das beste-
hende Gewerbegebaude vollstdndig abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt
wird, ober ob lediglich bauliche Anderung in den Bereichen Dachgeschoss und Innen-
hof vorgenommen werden.

Um unabhangig von der Entscheidung Planungssicherheit herzustellen wurde das Bu-
ro Pustal damit beauftragt als Grundlage fir die Beurteilung der artenschutzrechtli-
chen Betroffenheit eine vollstandige Uberplanung des Grundstiicks anzunehmen.

Der aktuelle Zeitplan sieht einen Satzungsbeschluss bis Juli 2025 sowie einen
Baustart gegen Ende 2026 vor.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Abbildung 7.1: Lageplan zum Aufstellungsbeschluss (Stand: 24.10.2024)
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Planungsamt Leinfelden-Echterdingen (2024), Plangebiet schwarz umrandet, Darstellung dient der Orientierung,
Mafstab 1 : 1.000, Fassung vom 24.10.2024

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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7.2 Planungsbedingte Wirkfaktoren
Zu betrachten sind baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte Wirkfaktoren.
Folgende baubedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung méglich:

e Larmimmissionen und optische Stérungen durch Baustellenbetrieb und -verkehr

¢ Erhohung des Totungsrisikos von Kleintieren durch Baustellenbetrieb und -verkehr
e Entfernung und Abbruch von Gebauden

e Entfernung und Rodung von Gehdlzen

e Flacheninanspruchnahme/-versiegelung durch Baustelleneinrichtung

Folgende anlagebedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung méglich:

e Permanente Flacheninanspruchnahme und -versiegelung und damit Lebensraum-
verdnderungen (Inanspruchnahme von Vegetationsflachen)

o Moglicherweise Zunahme an grol3flachigen Fensterfronten durch Fassadengestal-
tung und damit Vogelschlagrisiko

Folgende betriebsbedingte Wirkfaktoren sind durch die Planung mdoglich:

o Nachtliche Beleuchtung, mit Wirkung insbesondere auf nachtaktive Insekten

e Derzeit keine relevant Zunahme von Larm- und Schadstoffimmissionen absehbar,
da das Grundstiick bereits mit einem grof3en Gewerbegebaude bebaut ist

o Derzeit keine relevante Zunahme von akustischen oder optischen Stérungen ab-
sehbar, da das Plangebiet bereits von Straf3en und Gewerbebebauung umgeben
ist.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.1

8.2

Durchfiihrung der artenschutzrechtlichen
Relevanzpriufung mit Habitatpotenzialanalyse

Methodik und Begehungsprotokoll

Das Plangebiet wurde am 04. Dezember 2024 durch Dipl.-Biologe Michael Breiten-
berger begangen. Das Gebiet wurde hierbei auf Hinweise von Vorkommen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten untersucht.

Die Artengruppen mit Habitatpotenzial wurden in einem nachsten Schritt mit aktuellen
Verbreitungsdaten abgeglichen. Fir Arten mit Habitatpotenzial, fur die keine weiteren
Untersuchungen aber MaRnahmen notwendig werden, werden Malinahmen zur Ver-
meidung von Verbotstatbestanden definiert.

Tabelle 8.1: Begehungsprotokoll artenschutzrechtliche Relevanzprifung

Datum 04.12.2024 Uhrzeit 13:30 — 15:00 Uhr

Wetter Bewdlkung 90 %, 4 °C, Wind 0

Zweck Untersuchung auf Vorkommen bzw. Hinweise und Habitate artenschutzrechtlich
relevanter Pflanzen, Insekten, Amphibien, Reptilien, Vigel sowie Saugetiere.

Habitatanalyse und Habitateignung
Habitatanalyse
Gebaude

Innerhalb des Plangebiets befindet sich ein saniertes, 6-stdckiges Gewerbegebaude
mit Flachdach sowie einer Tiefgarage Uber 2 Etagen. Das Gebaude ist von aul3en in
einem intakten Zustand und verfugt tiber keine geeigneten Offnungen oder Spalten-
raume mit Habitatpotenzial. Die Innenraume des Gebaudes sind mit Ausnahme des
obersten Stockwerks vollstandig als Blrordume ausgebaut. Im obersten Stockwerk
fehlt der Ausbau. Auch hier finden sich jedoch keine Zugéange, Offnungen oder Spal-
tenraume.

AulRenbereich

Im AuRRenbereich um das Gebaude finden sich asphaltierte Stral3en und Zuwege, so-
wie zum Teil gepflasterte Parkplatze und Stellflachen fir Fahrzeuge. An der Sidseite
des Gebéudes in Richtung Fasanenweg befinden sich zudem begriinte Parkplatze mit
Rasengittersteinen. Entlang der Gebaudefassade verlauft eine Kiestraufe, zum Teil
begrunt mit kleinen Stréauchern (Lorbeerkirsche, Mittelmeer-Feuerdorn) in regelmani-
gen Abstdnden. Entlang der Grundsticksgrenze befinden sich im nérdlichen, ostli-
chen und sudlichen Bereich Griinflachen mit Spitz-Ahorn Baumen und Strauchern aus
Hasel, Hartriegel und Runzelblattrigem Schneeball.

An den Baumen des Vegetationsbestands finden sich keine Baumhéhlen oder Rin-
denspalten. Auf der Flache befinden sich keine nennenswerten Totholzstrukturen.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftstkologie und Planung
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Habitateignung

Farn- und Blitenpflanzen

Das Plangebiet bietet keine Eignhung fur streng oder besonders geschitzte Pflanzen-
arten. Diese sind auf besondere Habitateigenschaften angewiesen, die im Plangebiet
nicht gegeben sind.

Ein Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten wird ausgeschlossen. Es werden
keine weiteren Untersuchungen und keine Malinahmen notwendig.

Insekten

Das Plangebiet besitzt durch die kleinen Grinflachen und den Ubrigen Vegetationsbe-
stand eine Eignung als Lebensraum oder Nahrungshabitat fir haufige Insektenarten.
Raupenfutterpflanzen fur planungsrelevante Schmetterlingsarten oder Totholzstruktu-
ren fir planungsrelevante Kéferarten sowie Gewasser fur Libellen konnten nicht fest-
gestellt werden.

Ein Vorkommen planungsrelevanter Insektenarten wird ausgeschlossen. Es werden
keine weiteren Untersuchungen und keine Malinahmen notwendig.

Amphibien

Die Plangebiet und seine Umgebung bieten keine Laichgewdasser flir Amphibienarten.
Auch ist in den betroffenen Bereichen aufgrund der stark anthropogen gepragten Nut-
zung im Umfeld (Gewerbegebiet, Autobahn) mit keiner Wanderroute mit Bedeutung
fur lokale Populationen zu rechnen.

Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien oder Amphibienwanderrouten mit
Bedeutung fur lokale Populationen werden ausgeschlossen. Es werden keine weite-
ren Untersuchungen und keine MaRnahmen notwendig.

Reptilien

Potenziell vorkommend im TK-25 Quadranten 7220 sind die streng geschutzten Arten
Zauneidechse (Lacerta agilis) und Mauereidechse (Podarcis muralis). Ebenfalls im
TK-25 Quadranten potenziell vorkommend ist die Schlingnatter (Coronella austriaca).
Diese besiedelt primar Weinberge, wo sie entlang spaltenreicher Trockenmauern ge-
eignete Sonn- und Versteckmoglichkeiten sowie Uberwinterungsquartiere auf kleinem
Raum findet. Primérhabitate der Schlingnatter sind Felsabbruchkanten und Geroélihal-
den (DGHT 2013). Es sind auch vereinzelte Vorkommen der Schlingnatter in untypi-
schen Habitaten (Auenlandschaft) bekannt.

Innerhalb des Plangebiets konnten keine geeigneten Habitatstrukturen des Jahreszyk-
lus planungsrelevanter Reptilien dokumentiert werden. Das Plangebiet befindet sich in
angrenzender Umgebung zu einer StraRenbdschung (ndrdlich angrenzende Autobahn
A8). StralRenbdschungen werden allgemein haufig durch planungsrelevante Reptilien
wie die Zauneidechse besiedelt. Im vorliegenden Fall entsteht durch die umgebende
StraRenfiihrung (Zu- und Abfahrten der Autobahn) jedoch eine isolierte Lage der
StraRenbdschung, wodurch eine Besiedlung durch planungsrelevante Reptilien aus-
geschlossen wird.

Es werden keine weiteren Untersuchungen und keine Malinahmen notwendig.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Vogel

Das Plangebiet und die Umgebung weisen grundsétzliche Habitatpotenziale fir an-
spruchslose und weit verbreitete hecken- und baumbriitende Vogelarten auf. An den
Gebéauden konnten keine Neststrukturen oder weitere indirekte Nachweise auf eine
Nutzung der Gebaude als Fortpflanzungsstatte festgestellt werden.

An den Baumen des Vegetationsbestands finden sich keine Baumhohlen oder Rin-
denspalten. Der Vegetationsbestand innerhalb des Plangebiets verfuigt Uber keine ge-
eigneten Habitatstrukturen fuir Héhlen- oder Nischenbriter, sondern lediglich fur hau-
fige und anspruchslose baumbriitende Vogelarten.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Vogelarten wird ausgeschlossen. Es werden
keine weiteren Untersuchungen jedoch Maflinahmen zur Vermeidung von Verbotstat-
bestanden erforderlich (vgl. Kap. 8.3).

Fledermause

Das Gebaude innerhalb des Plangebiets weist aufgrund des sanierten Zustands und
der Bauart keine geeigneten Habitateigenschaften fir Flederméause auf. Die inneren
Gebaudestrukturen sind fur Fledermause unzuganglich und eine Quartiers-Nutzung in
Form von einem Winterquartier, einer Wochenstube oder Sommer-Tagesquartieren
wird ausgeschlossen.

An den Baumen des Vegetationsbestands finden sich keine Baumhdhlen oder Rin-
denspalten. Der Vegetationsbestand innerhalb des Plangebiets verfugt Gber keine ge-
eigneten Habitatstrukturen fir Flederméause.

Das AuRRengeléande bietet durch die kleinen Grinflachen und den Ubrigen Vegetati-
onsbestand eine geringe Eignung als potenzielles Jagdhabitat fir Fledermause. Auf-
grund der anthropogenen Nutzung und der isolierten Lage des Plangebiets (angren-
zende Autobahn) handelt es sich um kein essenzielles Jagdhabitat.

Ein Vorkommen von planungsrelevanten Fledermausarten wird ausgeschlossen. Es
werden keine weiteren Untersuchungen und keine MafRhahmen erforderlich.

Haselmaus

Die betroffenen Bereiche und ihre Umgebung bieten keine geeigneten Habitatelemen-
te fur die Haselmaus. Eine Nutzung des Plangebiets durch Haselmé&use wird aufgrund
der bestehenden Wohnbebauung im Umfeld, der fehlenden Habitatstrukturen sowie
der intensiven Nutzung des Plangebiets ausgeschlossen.

Ein Vorkommen der Haselmaus im Plangebiet wird ausgeschlossen. Es werden keine
weiteren Untersuchungen und keine Maflihahmen notwendig.

Weitere Artengruppen und geschitzte Pflanzenarten

Sonstige Artnachweise relevanter Arten (gem. § 44 (5) BNatSchG) sind aufgrund der
Nutzung und Strukturen innerhalb des Plangebiets nicht zu erwarten. Streng oder be-
sonders geschutzte Pflanzenarten sind aufgrund der Nutzung des Plangebiets nicht
zu erwarten und wurden nicht nachgewiesen.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.3

8.3.1

Konfliktpriafung

Nachfolgend werden die Arten mit Habitatpotenzial, fir die keine weiteren Untersu-
chungen durchgefiihrt werden, auf artenschutzrechtliche Konflikte mit der Planung
abgeprift (Konfliktprifung). Dabei werden MalRnahmen benannt, um das Eintreten
von Verbotstatbestédnden gemaf § 44 BNatSchG ausschliel3en zu kdnnen (vgl. Kap. 2
und 3).

Vogel

Innerhalb des Plangebiets befinden sich Habitatstrukturen mit potenzieller Habitateig-
nung fur anspruchslose und haufige hecken- und baumbritende Vogelarten. Diese
Arten weisen ein weit gefasstes Lebensraumspektrum auf und sind in der Lage, ver-
gleichsweise einfach auf andere Standorte in der Umgebung auszuweichen.

Totungsverbot

Baufeldrdumung

Ohne entsprechende Vermeidungsmaflinahmen koénnen bei einer mdglichen Baufeld-
raumung (Abbruch von Gebauden, Rodung von Gehdlzen und Entfernung von Vege-
tationsflachen) Individuen gestort, getttet oder verletzt werden. Zur Vermeidung einer
Stoérung, Verletzung oder Totung von Individuen wird eine Beschrankung des Ro-
dungszeitraumes notwendig. Dadurch wird das Eintreten des Tétungsverbots gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden.

Vogelschlag

Da im vorliegenden Fall eine spatere Bebauung mit grof3flachigen Fensterfronten
(Uber 1,5 m2 GrofRe oder mit einer Scheibenbreiten von Uber 50 cm) nicht auszu-
schlief3en ist, wird als Mal3nahme zur zusatzlichen Vermeidung einer signifikanten Er-
hdhung des Totungsrisikos (Totungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) von Brutvo-
geln durch Vogelschlag an Glas in Anregung an Sempach notwendig (vgl. Anlage 1).
Dadurch wird das Eintreten des Toétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
vermieden.

Stérungsverbot

Da die zu erwartenden Beeintréachtigungen keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population bewirken, fihren sie nicht zu einer erheblichen St6-
rung im Sinne von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, so dass der Verbotstatbestand nicht
erfullt wird.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Schéadigungsverbot

Die Umsetzung der MaRnahme fiihrt zum Verlust von Vegetationsstrukturen und da-
mit auch dem Verlust der Fortpflanzungsstatten der im Gebiet briitenden Arten.

Es werden die folgenden Vermeidungsmaflnahmen erforderlich:

VermeidungsmalBnahmen (Tétungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Brutvogelschutz (V1): Die Rodung von Gehdlzen ist lediglich im Zeitraum zwischen 1.
Oktober — 28./29. Februar zulassig. In begrindeten Ausnahmefallen kann abweichend
von diesem Zeitraum eine Rodung bei der Unteren Naturschutzbehérde beantragt
werden.

Vogelschlag (V2): Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an groRflachigen Fenster-
fronten (ab 1,5 m2 Gro3e oder mit einer Scheibenbreiten von Gber 50 cm) geeignete
MafRnahmen (z. B. Reflexionsgrad von 15 % in Kombination mit Markierung, Einbau
von flr Végel sichtbare Scheiben, Vogelschutzglas oder andere vergleichbare Mal3-
nahmen) zu treffen. Auf die Arbeitshilfen der SCHWEIZERISCHEN VOGELWARTE
SEMPACH Merkblatt ,Vogelkollision an Glas vermeiden* (2016) und Broschure ,Vo-
gelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (2022) wird verwiesen (vgl. Anlage 1).

CEF-MalRnahme (Schadigungsverbot § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Aufgrund des kleinteiligen Verlustes von Bruthabitaten von ubiquitaren Heckenbritern
sind keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Fazit

Grundsatzlich wird durch die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit und die Malfl3-
nahmen zur Verhinderung von Vogelschlag (VermeidungsmafZnahmen V1 und V2) ei-
ne Totung von Individuen vermieden. Aufgrund des kleinteiligen Verlustes von Brut-
habitaten von Heckenbrutern sind keine CEF-MalRBnahmen erforderlich. Das Eintreten
von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG wird somit ausgeschlossen.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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8.4

Betroffenheit der Artengruppen

Tabelle 8.2: Betroffenheit der Artengruppen

Streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-RL und européische Vogelarten mit Vorkommen in
Baden-Wirttemberg (LUBW 2010)

ereidechse (Podarcis muralis) und Schlingnatter (Coronella
austriaca).

Innerhalb des Plangebiets konnten keine geeigneten Habi-
tatstrukturen des Jahreszyklus planungsrelevanter Reptilien
dokumentiert werden. Das Plangebiet befindet sich in angren-
zender Umgebung zu einer Stral3enbdschung (nérdlich an-
grenzende Autobahn A8). StralRenbdschungen werden allge-
mein haufig durch planungsrelevante Reptilien wie die Zau-
neidechse besiedelt. Im vorliegenden Fall entsteht durch die
umgebende Stral3enfuhrung (Zu- und Abfahrten der Autobahn)
jedoch eine isolierte Lage der StralRenbdschung, wodurch eine
Besiedlung durch planungsrelevante Reptilien ausgeschlossen
wird.

Es werden keine weiteren Untersuchungen und keine Mal3-
nahmen notwendig.

Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschatzung
unter Berucksichti-
gung der MaRnah-
men

Farn- und Die streng geschiitzten Arten sind auf spezielle Lebensraume | ,nicht erheblich® | [X]

Blutenpflanzen | angewiesen, die im Plangebiet nicht gegeben sind. .

p 9 9 9eg ,erheblich® O
Krebse, Weich- | Keine Lebensraumeignung (Gewasser) gegeben. Lhicht erheblich® | [X]
tiere (Muscheln, .
Schnecken) und -erheblich O
sonstige niede-
re Tiere
Libellen Keine Lebensraume (Gewasser) gegeben. Lnicht erheblich* | [X]

,erheblich* |

Kafer Die streng geschiitzten Kaferarten benétigen spezielle Lebens- | ,nicht erheblich® | [X]

rdume (Walder, Totholz, Hohlen), die im Plangebiet nicht gege- i

ben sin((;N ) g geg L.erheblich® [l
Schmetterlinge | Die relevanten Arten sind auf spezielle Lebensraume (Mager- | ,nicht erheblich® | [X]

rasen, feuchte Walder, etc.) angewiesen, die im Plangebiet heblich” O

nicht gegeben sind. »erneblic

Amphibien Die Plangebiet und seine Umgebung bieten keine Laichgewés- | ,nicht erheblich® | [X]

ser fur Amphibienarten. Auch ist in den betroffenen Bereichen heblich” O
aufgrund der stark anthropogen gepragten Nutzung im Umfeld »erneblic
(Gewerbegebiet, Autobahn) mit keiner Wanderroute mit Bedeu-
tung fir lokale Populationen zu rechnen.
Reptilien Potenziell vorkommend im TK-25 Quadranten 7220 sind die Lnicht erheblich* | [X]
streng geschiitzten Arten Zauneidechse (Lacerta agilis), Mau- .
99 ( gilis) ,erheblich* |

Datum: 13.02.2025
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Artengruppe

Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit

men

Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung

unter Beriicksichti-
gung der Ma3nah-

Avifauna
(Vogel)

Das Plangebiet und die Umgebung weisen grundséatzliche
Habitatpotenziale fur anspruchslose und weit verbreitete he-
cken- und baumbriitende Vogelarten auf. An den Geb&auden
konnten keine Neststrukturen oder weitere indirekte Nachweise
auf eine Nutzung der Gebaude als Fortpflanzungsstatte festge-
stellt werden.

An den Baumen des Vegetationsbestands finden sich keine
Baumhohlen oder Rindenspalten. Der Vegetationsbestand
innerhalb des Plangebiets verfuigt tGiber keine geeigneten Habi-
tatstrukturen fur Hohlen- oder Nischenbriiter, sondern lediglich
fur haufige und anspruchslose baumbriitende Vogelarten.

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestan-
den nach § 44 BNatSchG werden erforderlich:

¢ VermeidungsmaRnahme
(Tétungs- und Schadigungsverbot):
Brutvogelschutz (V1):
Die Rodung von Gehdlzen ist lediglich im Zeitraum zwi-
schen 1. Oktober — 28./29. Februar zulassig. In begriinde-
ten Ausnahmeféallen kann abweichend von diesem Zeit-
raum eine Rodung bei der Unteren Naturschutzbehorde
beantragt werden.

¢ VermeidungsmaRnahme
(Tétungs- und Schadigungsverbot):
Vogelschlag (V2):
Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an grof3flachigen
Fensterfronten geeignete Malinahmen (z. B. Einbau von
fur Vogel sichtbare Scheiben, Vogelschutzglas oder andere
vergleichbare MalRnahmen z. B. Streifenvorhénge) zu tref-
fen. Auf die Arbeitshilfe der SCHWEIZERISCHEN VOGELWARTE
SEMPACH (2012) wird verwiesen (vgl. Anlage 1).

Unter Beriicksichtigung der artenschutzrechtlichen MaRnah-
men kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ausgeschlossen werden.

Lhicht erheblich”

X

~erheblich*

O

Datum: 13.02.2025
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Artengruppe Ergebnis der Habitatanalyse und Betroffenheit Artenschutzrechtli-
che Einschéatzung
unter Berucksichti-
gung der MaRnah-
men

Saugetiere: Das Gebaude innerhalb des Plangebiets weist aufgrund des Lhicht erheblich* | [X]

Flederméause sanierten Zustands und der Bauart keine geeigneten Habitatei- heblich” O

genschaften fur Flederméuse auf. Die inneren Gebaudestruktu- »erheblic
ren sind fir Fledermause unzuganglich und eine Quartiers-
Nutzung in Form von einem Winterquartier, einer Wochenstube
oder Sommer-Tagesquartieren wird ausgeschlossen.
An den Baumen des Vegetationsbestands finden sich keine
Baumhohlen oder Rindenspalten. Der Vegetationsbestand
innerhalb des Plangebiets verfuigt tGiber keine geeigneten Habi-
tatstrukturen fir Fledermause.
Das AuRRengelande bietet durch die kleinen Grunflachen und
den Ubrigen Vegetationsbestand eine geringe Eignung als
potenzielles Jagdhabitat fir Flederm&use. Aufgrund der anth-
ropogenen Nutzung und der isolierten Lage des Plangebiets
(angrenzende Autobahn) handelt es sich um kein essenzielles
Jagdhabitat.
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Fledermausarten wird
ausgeschlossen. Es werden keine weiteren Untersuchungen
und keine Malnahmen erforderlich.
Haselmaus Keine Lebensraumeignung aufgrund fehlender Lnicht erheblich® | [X]
Strukturelemente.
,erheblich* |

Sonstige Keine Lebensraumeignung aufgrund fehlender Lnicht erheblich® | [X]

S&ugetiere Strukturelemente.

g ,erheblich® O

Hinweise zu besonders geschitzten Arten

Das Vorkommen besonders geschitzter Arten im Plangebiet kann grundséatzlich nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der Habitatstrukturen und der weiteren geeigneten
Habitate in der Umgebung sind keine relevanten Auswirkungen (erhebliche Geféahr-
dung der Bestande der lokalen Population) zu erwarten. Die VermeidungsmaRnah-

men dienen auch diesen Arten.

Datum: 13.02.2025
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9 Zusammenfassung — Artenschutzrechtliche MaBnahmen
Anlass

Das Amt fir Umwelt, Grinflachen und Tiefbau der Stadt Leinfelden-Echterdingen
plant die 1. Teildnderung des bestehenden Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Unterai-
chen 11I* in Leinfelden-Echterdingen. Zielsetzung ist die Erméglichung einer geander-
ten Nutzung des Grundstiicks Fasanenweg 11. Hierbei ist unter anderem die Anpas-
sung der GFZ und GRZ vorgesehen, sodass eine Bebauungsplandanderung gem.
§ 13a BauGB erforderlich wird.

Derzeit befinden sich verschiedene Varianten der Umnutzung des Grundstiicks in
Abwagung. Dabei ist nhoch zu entscheiden, ob das bestehende Gebaude vollstandig
abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt wird, oder ob nur einzelne Umbauten in
den Bereichen Dachgeschoss und Innenhof vorgenommen werden.

Eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung mit Habitatpotenzialanalyse gem.
§ 44 BNatSchG wird fur die Planung erforderlich. Um unabhéngig von der Entschei-
dung eine Planungssicherheit herzustellen wurde das Biro Pustal damit beauftragt als
Grundlage fiir die Beurteilung eine vollstandige Uberplanung des Grundstiicks anzu-
nehmen. Wird im Ergebnis eine artenschutzrechtliche Betroffenheit mdglicher Arten-
gruppen festgestellt, so sind diese im Rahmen einer ,Worst-Case“-Betrachtung zu be-
ricksichtigen.

Ergebnis

Innerhalb des Plangebiets befindet sich ein saniertes, 6-stockiges Gewerbegebaude
mit Flachdach sowie einer Tiefgarage Uber 2 Etagen. Das Gebaude ist von aufRen in
einem intakten Zustand und verfugt iiber keine geeigneten Offnungen oder Spalten-
rdaume mit Habitatpotenzial. Im AuRenbereich um das Gebéaude finden sich asphaltier-
te StralBen und Zuwege sowie zum Teil begriinte Parkplatze und Stellflachen fir
Fahrzeuge. Entlang der Grundstiicksgrenze befinden sich im nérdlichen, dstlichen
und sudlichen Bereich Griunflachen mit Spitz-Ahorn Baumen und Strauchern aus Ha-
sel, Hartriegel und Runzelblattrigem Schneeball.

Das Plangebiet ist insgesamt von artenschutzfachlich geringwertiger Bedeutung. Ge-
eignete Habitateigenschaften finden sich lediglich fur die ubiquitdre hecken- und
baumbritende Vogelarten. Ein Vorkommen weiterer Artengruppen, bzw. planungsre-
levanter Tierarten wird aufgrund fehlender Habitatstrukturen, der anthropogen geprag-
ten Nutzung des Plangebiets und den Verbreitungsdaten ausgeschlossen.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Vermeidungsmafnahmen

Brutvogelschutz (V1): Die Rodung von Gehdlzen ist lediglich im Zeitraum zwischen 1.
Oktober — 28./29. Februar zulassig. In begriindeten Ausnahmeféllen kann abweichend
von diesem Zeitraum eine Rodung bei der Unteren Naturschutzbehérde beantragt
werden.

Vogelschlag (V2): Zur Vermeidung von Vogelschlag sind an groRflachigen Fenster-
fronten (ab 1,5 m2 Gro3e oder mit einer Scheibenbreiten von Uber 50 cm) geeignete
Maf-nahmen (z. B. Reflexionsgrad von 15 % in Kombination mit Markierung, Einbau
von flir Vogel sichtbare Scheiben, Vogelschutzglas oder andere vergleichbare Mal3-
nahmen) zu treffen. Auf die Arbeitshilfen der SCHWEIZERISCHEN VOGELWARTE
SEMPACH Merkblatt ,Vogelkollision an Glas vermeiden® (2016) und Broschure ,Vo-
gelfreundliches Bauen mit Glas und Licht“ (2022) wird verwiesen (vgl. Anlage 1).

Sonstige Vermeidungsmafnahmen

Umweltfreundliche Beleuchtung

Fur die gesamte AuR3enbeleuchtung des Plangebietes sind nur insektenfreundliche
Lampengehéuse und Leuchtmittel, wie z. B. Amber-LED-Lampen mit gelbem Licht
(ohne oder mit geringem Blauanteil) und mit bedarfsgerechtem Betrieb mittels Bewe-
gungssensoren, Dimmung oder Zeitschaltuhren (am besten mit Abschaltung zwischen
22 Uhr und Sonnenaufgang). Folgende Ausfuhrung der Lampen sind zulassig: max.
2.700 Kelvin, Ausrichtung der Leuchten nach unten und keine Strahlungsabgabe Uber
die Horizontale (Full-Cut-Off-Leuchte), Spektralbereich 570 bis 630 Nanometer, Ein-
satz von UV-absorbierenden Leuchtenabdeckungen, staubdichte Konstruktion des
Leuchtengehéuses, Oberflachentemperatur des Leuchtengehduses unter 60° C). Auf
die ,Hinweise zur Messung und Beurteilung von Lichtimmissionen® des Lander-
ausschusses fur Immissionsschutz (2015) und aktuelle Hinweise des Bundesministe-
riums fur Umwelt, Naturschutz, Reaktorsicherheit (BMU) sowie des Bundesamtes fir
Naturschutz (BfN) wird hingewiesen sowie das Kapitel 5 ,Lichtverschmutzung — Um-
weltauswirkungen kinstlicher Beleuchtung® in der Broschire ,Vogelfreundliches Bau-
en mit Glas und Licht* (2022) herausgegeben von der Schweizerischen Vogelwarte
Sempach wird hingewiesen.

Hinweise

Artenschutz gem. § 44 BNatSchG

Es wird darauf hingewiesen, dass die Regelungen des Artenschutzes
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG grundsétzlich zu beriicksichtigen sind. Danach ist es
verboten alle europdisch geschitzten Arten (z. B. alle heimischen Vogelarten und alle
Fledermausarten) zu verletzen oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten zu beschadigen oder zu zerstoren.

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsdkologie und Planung
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Falleneffekte

Anlagebedingt kdnnen Tiere durch technische Anlagen, Barrieren oder Schachte ge-
schadigt oder getotet werden. Um Verletzungen oder Totungen von Individuen zu
verhindern, sind anlagebedingte Falleneffekte zu vermeiden bzw. ausreichend zu si-
chern. Zum besonderen Schutz von Kleintieren sind Keller-, Licht- u. a. Schachte mit
feinmaschigem, rostfreiem (Draht-)Geflecht gegen Hineinfallen zu sichern (Maschen-
weite < 0,5 cm).

Barrieren

Anlagebedingt kdnnen Kleintiere durch tote Einfriedungen in lhrer Wanderfahigkeit
eingeschrankt werden. Zum besonderen Schutz von Kleintieren haben tote Einfrie-
dungen einen Abstand von mindestens 0,1 m vom Boden aufzuweisen.

Anrequng

Es wird allgemein angeregt, Nistkésten und Quartiere fur Brutvogel und Fledermause
in die Fassade von Neubauten zu integrieren.

Datum: 13.02.2025

ud Pustal
Freie LandschaftsArchitektin BVDL
Beratende Ingenieurin IKBW
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11 Anlagen

Im Folgenden sind Anleitungen zur fachgerechten Umsetzung der notwendigen Ar-
tenschutzmalRnahmen beigefigt.

ANLAGE 1: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fur die Vogel-
schutzpraxis. Vogelkollisionen an Glas vermeiden
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Anlage 1: Schweizerische Vogelwarte (2012): Merkblatter fur die

Vogelschutzpraxis. Vogelkollisionen an Glas vermeiden
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Vogelkollisionen an Glas vermeiden

Der Tod an Scheiben ist heute eines der grossten Vogelschutzprobleme Uber-

haupt. Hunderttausende von VYogeln kommen allein in unserem Land jedes

Jahr um, weil sie mit Glas kollidieren. Viele Gebaude kdnnten vogelfreundli-

cher gebaut, viele Fallen entscharft werden. Wir zeigen lhnen, wo Gefahr droht
und wie sie beseitigt werden kann. Vogelschutz beginnt an den eigenen vier

Wianden — helfen Sie mit!

Vogel und Glas - ein Problem von unterschatzter Dimension

Yagel kdnnen Hindernisse in ihren Lebensrau-
men leicht umfliegen. Aber auf unsichtbare Hin-
dernisse wie Glasscheiben sind sie nicht vorbe-
reitet. Die Gefahr einer Kollision ist heute enorm
gross. Nach verschiedenen Untersuchungen ist
pro Jahr und Gebaude mit mindestens einem To-
desopfer zu rechnen, vermutlich mit wesentlich
mehr, denn die Dunkelziffer ist sehr hoch. Oft
kommt es selbst an Orten zu Kallisionen, waman
eigentlich nicht damit rechnen wirde.

Auch wenn Ydgel nach einem Aufprall unver-
|etzt scheinen, so geht dennochjederzweite spa-
ter an inneren Yerletzungen ein. Betroffen sind
fast alle Vogelgruppen, darunter auch seltene und
hedrohte Arten.

Glas ist eine doppelte Gefahrenquelle:

Esist durchsichtig: Der ‘Vogel sieht den Baum hir-
ter der Scheibe und nimmt dabei das Hindemis nicht
wahr.

Wintergdnten sind fir Vige fgefdhriich. Dami die \Vdgel da-
vor bewaht wenden, durch die Ecke durchzutliegen, ge niigt
esoft, nr die Stirnselten zu markieren. Beachten Sie auch
unser Metkbiatt iiber Wintew drten auf www.vogelgla sinfo.

Es reflektiert die Umgebung: Baume und der
Himmel spiegeln sich und tauschen einen Le-
hensraum vor.

T A )
-,

i,

vogelwarte.ch

BirdLife

SVS/BirdLife Schwelz
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Hier besteht Gefahr!

Passerelie Windschutz Velostinder Larmschutowand

Wintergarten Eckkonstr ktion Bakonge @nder Spiegelinde Fassade

Gestaltung der Umgebung

Je attraktiver ein Ort flr Végel ist, desto hdher das Kollisionsrisiko. So ermittelten wir an transparen-
ten Larmschutzwanden mit Begrinung eine viermal hohere Kollisionsrate als an gehdlzfreien Stre-
cken. Wo grosse Glasflachen unvemmeidlich sind, empfehlen wir, keine Baume und Busche in der
naheren Umgebung zu pflanzen bzw. bestehende zu entfernen. Auch ein Oppiger Pflanzenwuchs im
Wintergarten erhdht das Risiko.

Schutzmassnahmen vor dem Bau

Bevor Sie Glas an Stellen einsetzen, wo es eine Gefahr fir

Y6gel sein kinnte, machen Sie sich bitte folgende Uber-

legungen:

+ Muss es wirklich transparertes oder stark spiegelndes
Glas sein (1)?

+ Wirde auch eine mobile Yorrichtung reichen, die nurim
Bedarfsfall aufgestellt wird (z.B. Windschutz)?

+ Wo wird die Gefahr am grissten und wie kann man ihr
vorbeugen?

Generell gilt: Wenn Glas, dann ein moglichst wenig
spiegelndes Produkt mit einem Aussenreflexionsgrad
von max. 15 %. In vogelreichen Umgebungen bietet
diesjedoch keinen ausreichenden Schutz. Wir empfeh-
len fiir dort zusatzlich kontrastreiche Markierungen an
der Anflugseite (siehe nachste Seite).

Datum: 13.02.2025 Pustal Landschaftsékologie und Planung
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Nutzen Sie Alternativen:

+ geripptes, geriffeltes, mattiertes, sandgestrahttes, geatz-
tes, eingefarbtes, bedrucktes Glas (z.B. Punktraster mit
Bedeckung mind. 25 %, 2-4)

Gussglas, Drahtglas, Milchglas, Glasbausteine, Steg-
platten

+ andere undurchsichtige Materialien

+ Oberlichter statt seitliche Fenster

+ Glasflachen neigen, statt im rechten VWinkel anbringen
Handelsiibliches, getontes Glas ist nicht empfehlens-
wert, da dieses normalerweise die Umgebung stark re-
flektiert.

-

Nachtriagliche Schutzmassnahmen

Bei bestehenden Gefahrenguellen gilt:

+ nur eineflachig wirkende, sich maglichstvon der Umge-
bung abhebende Markierung bringt den nétigen Schutz
sehrwirkungsvoll sind Ldsungen mit Streifen (5-7); ver-
tikale Linien sind mind. & mm breit bei max. 10cm Ab-
stand, horizontale Linien mind. 3mm breit heimag. Scm
Abstand

Klebefolien oder -bandervon guter Qualitat verwenden
{z.B. Streifen fur Auto- Tuning)

Markierungenwenn immer maglich auf derAussenseite
anbringen

Achtung: Folien kdnnen Spannungen in den Scheiben
verursachen, was in Ausnhahmefalen zu Glashruch fiih-
ren kann; kontaktieren Sie im Zweifelsfall den Glas-
hersteller.

-

-

.

Einfach, aber wirkungsvoll

Unter Umstanden erzielen Sie auch mit folgenden Miteln

eine gute YWirkung (immer miaglichst aussenseitig anbrin-

gen):

+ helleYorhange (&), Jalousien, Rollos, Kordelbéander, Fo-

lienbander

farbige Dekorationen, Zeichnungen mit Finger- & Fens-

terfarben (9, 10)

Firmensignete, Schaufensterdekorationen, Dekorsprays

+ Gitter, Mickenschutznetze (11), Nylonschnire,
Baurnwaollfaden, grobmaschige, kraftige Netze oder
Lochbleche

+ Streifenvorhange (Lamellen, 12 in Wintergarten

Futterstellen, Nistkasten etc. sollte man moglichst

nicht in Fensternahe anbringen. Oder wenn schon: In

einer Distanz von max. 1 m von der Scheibe, so dass

ein Vogel bei einem plotzlichen Start gegen die Scheibe

noch keine hohe Geschwindigkeit emeicht hat.

.

.

Datum: 13.02.2025
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Was tun, wenn trotzdem ein Vogel ver-
unfallt?

Ein Yogel liegt benommen am Boden, atmet
schwer und flichtet nicht. Legen Sie ihn in eine
Kartonschachtel mit Lufidchern und stellen Sie
diese ins Dunkle. Gehen Sie damit nach 1-2
Stunden ins Freie (keine Experimente im Haus-
innern!) und lassen Sie den Vogel fliegen. Star-
tet er nicht, dann bringen Sie ihn in die nachste
Vogelpflegestation (Adresse bei der Vogelwarte
oder bei BirdLife Schweiz erfragen) oder in eine
Kleintierpraxis.

Beratung gewiinscht?

Bei Bauprojekten oder bei Vogelschutzproble-
men an bhestehenden Gebauden beraten wir Sie
gerne. Schicken Sie uns Kopien von Bauplanen
oder ein paar Fotos. Wir versuchen, zusammen
mit Ihnen eine praxistaugliche Ldsung zu finden.
Eine einmalige Beratung ist kostenlos.

Produkte und Anwendungen
Markierungen werden am besten bereits vor der
Montage noch im Werk aufgetragen (z.B. mit

Davon raten wir ab

+  N\-Stickers, UNV-Folien und UNV-Pens schnitten
in Tests schlecht ab.

+ Greifvogelsihouetten schrecken nicht ab.

+ reflexionsarmes Glas bietet in transparenten Si-
tuationen wie Windschutzverglasungen, Winter-
garten etc. keinen Schutz. Hingegenkannes z.B.
am Wohnzimmerfenster die Spiegelungen ein-
dammen.

+ transparente Balkonbristungen, geténte Schei-
ben und Sonnenschutzfolien sind gefahrlich und
sollten vermieden werden.

Sieh- oder Digitaldruck). Bei BirdLife Schweiz
{www birdlife ch/shop) sind diverse Motive erhalt-
lich, bei der Schweizerischen Vogelwarte (www .
vogelwarte.ch/shop) zusatzlich auch Klebehan-
der aus hochwertiger Kristallfolie {s. Ahb.). Fir
das nachtragliche Anbringen auf grdsseren Fla-
chen kontaktiert man am besten ein Untemeh-
men fir Aussenwerbung/Schriftenmalerei. Flr
dauerhafte Ldsungen achte man auf gualitativ
hochwertige, fir Aussenarwendungen geeignete
Produkte.

Flivlanglebye, dezente Aussen-  Bel Holzfenstern praktisch und Motive ans Krstalifolle bleten — wenn velatis dicht
anwendungen: Oracal K ristalt glinstiy: Bekiseity an Rahmen je  aufgetvacht— recht guten Schutz. Sk sind an skh

folie ab Band. Bel horizonta-

1 Nageleinschizgen, Gummiband in bellebgen Formen produzierbar.

ler Montage betrdgt der Abstand  spannen und alle 10 cm eine dicke

ldealerweise Scm.

weisse Nylonschnur ankniipten.

Tipps: Aufkleber und Klebestreifen montiert man auf saubere Scheiben. Blasenfrei geht dies, wenn man die
Scheiben anfeuchtet (allenfalls mit Wasser mit etwas Abwaschmittel drin) und die Folien anschliessend mit
einem Kiichenschaber glatt streicht. Beim Austichten und exakten Abschneiden kénnen ein Malerband oder
Post-itshilfreich sein. Alte F olien lassen sich besser entfernen, wenn man sie kurz mit Heissluft (F dhn) erwarmt.

Beachten Sie auch die Broschiire «Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht» sowie unsere

Website zu diesem Thema: www.vogelglas .info
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Schweizerische Vogelwarte, 6204 Sempach, Tel. 041 462 97 00, Fax 041 462 97 10, info@vogelwarte.ch,

www vogelwarte.ch

BirdLife Schweiz, Postfach, 8036 Zarich, Tel. 044 457 7020,

Fax 044 457 70 30, svs@birdlife.ch, www. birdlife.ch

Weitere Informationen flr Architekten, Planerinnen und Bauherren finden sich in der Broschire
»Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (2022) herausgegeben von der Schweizerischen
Vogelwarte Sempach. Es finden sich Lésungen, die den Vogelschutz an neuen Gebauden ge-
wahrleisten sowie Losungen fir Nachriistungen bei bereits bestehenden Gebauden.
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