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I. |Stellungnahmen der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Keine Stellungnahme haben abgegeben:

- Stuttgarter StraRenbahnen AG (SSB)

- Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart GmbH

- Deutsche Telekom AG — Technik GmbH

- Verband Region Stuttgart (2018 - keine Bedenken)

- Zweckverband Filderwasserversorgung (2018 - keine Bedenken)
- Deutscher Wetterdienst (2018 - keine Bedenken)

- terranets bw GmbH (2018 - keine Bedenken)

Eine Stellungnahme ohne Anregungen/Bedenken haben abgegeben:

_/_
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I.1 | Regierungsprdsidium Stuttgart
Schreiben vom 12.08.2019

Aus luftrechtlicher Sicht nehmen wir hierzu Stellung.

Das Baugebiet liegt im Bauschutzbereich und auch Anlagenschutzbereich des
Verkehrsflughafens Stuttgart.

Alle Genehmigungsantrage zu Bauvorhaben in diesem Bereich sind uns zur
Genehmigung vorzulegen. Wir priifen dann die Belange der Luftfahrt respek-
tive der Hindernisfreiheit als auch die Belange der Anlagenschutzbereiche.
Die beiden beschriebenen Bauflichen ,Anderung Stangen” (32-1/2) liegen
auRerhalb der Larmschutzzonen der Verkehrsflughafens Stuttgart, sowohl
der Tagschutzzone als auch der Nachschutzzone. Hieraus gibt es keine Ein-
schrankungen. Die geplanten Bauh6éhen wurden hier nicht bekannt gegeben,
somit bedarf es immer einer Einzelpriifung.

An diesen Punkt zu diesem Stadium der Planung haben wir keine weiteren
Anmerkungen und stimmen dem BBP unter den oben formulierten Bedingun-

gen zu.

Wir weisen hier auch gleich friihzeitig darauf hin, dass Krane hohe Baugerate | Der Hinweis wurde in den Textteil aufgenommen bzw. erganzt. Erganzung des
etc. die zur Bauausfiihrung bendtigt werden, von uns gesondert zu genehmi- Textteils

gen sind.

Hinweis: Militdrische Luftfahrtbelange werden von uns nicht gepriift. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Kenntnisnahme

I.2 | Netze BW
Schreiben vom 19.08.2019

Unsere Belange aus der Stellungnahme vom 13.07.2018 wurden Ihrerseits in
den Abwagungen zum Bebauungsplanentwurf beriicksichtigt.

GemdR dem nun vorliegenden stadtebaulichen Entwurfist die bestehende Die Trafostation steht der liberarbeiteten Planung nicht mehr entgegen, so [ Anpassung des
Trafostation potenziell bauhinderlich und eine Versetzung wird in Betracht | dass diese im Bestand erhalten bleiben kann. Zudem wurde das Baufenster | Baufenstersim
gezogen: angepasst und iiberlagert nun nicht mehr die Trafostation. Planteil
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»Lm Rahmen der Entwurfsplanung des Gebdaudes muss der Betreiber der Tra-
fostation friihzeitig auf dem Flurstiick Nr. 6964/1 in die Planung miteinbezo-

gen werden, falls der Vorhabentrager eine Versetzung der Trafostation an- Der Betreiber der Trafostation wird kontaktiert, falls eine Kenntnisnahme
strebt. In diesem Fallist ein alternativer Standort fiir die Trafostation zu fin- | Versetzung doch notwendig werden sollte. Im aktuellen Planstand ist eine
den.” (Absatz 4.1, Begriindung BBP) Versetzung allerdings nicht erforderlich.

Im Falle einer Versetzung sind die Kosten vom Verursacher zu tragen sowie
das Flurstiick Nr. 6964/1 von diesem zu erwerben. Wir gehen davon aus, dass
die Stadt Leinfelden-Echterdingen die Netzgesellschaft Leinfelden-Echter-
dingen unterstiitzt, einen geeigneten alternativen Stationsstandort zu fin-
den.

Weitere Anregungen oder Bedenken liegen von unserer Seite nicht vor, je- Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Kenntnisnahme
doch bitten wie Sie uns weiterhin zeitnah am Verfahren zu beteiligen.

I.3 | Flughafen Stuttgart GmbH
Schreiben vom 03.09.2019

Die Anmerkungen aus der Stellungnahme der Flughafen Stuttgart GmbH vom | Kenntnisnahme Kenntnisnahme
20. Juli 2018 sind in den nun vorliegenden Bebauungsplanentwurf eingear-
beitet. Dafiir bedanken wir uns. Von Seiten der Flughafen Stuttgart GmbH ist
keine weitere Stellungnahme erforderlich.

I.4 | Regierungsprasidium Freiburg
Schreiben vom 06.09.2019

3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Geotechnik
Die im Folgenden erneut aufgefiihrten geotechnischen Hinweise und Anmer- | Dem Hinweis wurde bereits entsprochen. Der Hinweis zum Kenntnisnahme
kungen der LGRB-Stellungnahme vom 23.07.2018 (LGRB-Az. 2511//18- Bebauungsplanentwurf wurde im Textteil unter Geotechnik (C.2) erganzt.

06171) umfassen das Plangebiet und sind weiterhin giiltig.




Bebauungsplan ,,Anderung Stangen” (32-1/2), Stadtteil Echterdingen
Stellungnahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 2 BauGB) sowie der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2 BauGB)

Anlage 1 zur Vorlage 2024/0025

Nr. |Verfasser Stellungnahme der Verwaltung Beschlussvor-
schlag
1.5 |Landratsamt Esslingen
Schreiben vom 18.09.2019
Auf die Ausfiihrungen in der Stellungnahme zur friihzeitigen Beteiligung ge- | Kenntnisnahme Kenntnisnahme
mal} § 4 Absatz 1 BauGB vom 01.08.2018 wird verwiesen.
I. Das Amt fiir Wasserwirtschaft und Bodenschutz bringt keine weiteren | Kenntnisnahme Kenntnisnahme
Anregungen vor.
II. Naturschutz
Zum Bebauungsplan werden folgende Bedenken beziehungsweise Anregun-
gen vorgebracht:
Mit der Umsetzung der Planung ist ein erheblicher Eingriff in den Baum- be-
ziehungsweise Gehdlzbestand verbunden.
Der Eingriff ist auf das unbedingt erforderliche Mal3 zu beschranken. Die be-
stehenden Gehdlze sollten noch stdrker in die Planung einbezogen werden.
Es wird empfohlen, die im stadtebaulichen Entwurf dargestellten vorhande- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Kenntnisnahme

nen Baum- beziehungsweise Geholzstandorte weitestgehend in den Bebau-
ungsplan als Pflanzbindungen zu ibernehmen. Im vorzulegenden Freifla-
chengestaltungsplan sind neben den zu erhaltenden bestehenden Baume
auch die vier zu pflanzenden, heimischen und standortgerechten, Einzel-
baume nachzuweisen.

Aus der vorliegenden artenschutzrechtlichen Habitatpotenzialanalyse geht
hervor, dass in geringem Umfang ein Potenzial fiir mehrjahrig nutzbare Nist-
statten und hohlenbriitende Vogelarten sowie flir Quartiere fiir Fledermduse
vorhanden ist. Zudem wird festgestellt, dass weitere Baumhdhlenstrukturen
in versteckter Position vorhanden sein konnten. Die Kartierung sei laut Gut-
achten durch den belaubten Zustand der Baume erschwert gewesen (Seite 4).

Die entsprechenden Hinweise werden in den Textteil des Bebauungsplans
aufgenommen.

Es wurden erganzende Untersuchungen vorgenommen. Das Ergebnis aus
der Baumhdéhlenendoskopie aus November 2023 stellte keinen Befund
fest. Des Weiteren fand eine Untersuchung des Baumbestands auf mehr-
jahrig nutzbare Niststatten und mégliche Verbotstatbestande § 44 Abs. 1
Ziff. 3 BNatSchG statt. Verbotstatbestande des § 44 Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) kdnnen somit mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden. Die Ergebnisse wurden in den Bebauungsplanentwurf

Ergdnzung des
BBP-Entwurfs

Aufnahme der
Ergebnisse der
erganzenden
Untersuchun-
genin den Be-
bauungsplan-
entwurf




Bebauungsplan ,,Anderung Stangen” (32-1/2), Stadtteil Echterdingen
Stellungnahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 2 BauGB) sowie der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2 BauGB)

Anlage 1 zur Vorlage 2024/0025

Nr.

Verfasser

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

Die vorgeschlagenen Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen sind unzureichend
und nicht geeignet alle Verbotstatbestdnde des § 44 Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) auszuschlieRen.

Ergibt die Habitatpotenzialanalyse, dass ein potenzieller Lebensraum fiir Ar-
ten oder Artengruppen innerhalb des Untersuchungsraums vorliegt, sind die
entsprechenden Arten vertieft zu priifen. Um abschlieRend eine artenschutz-
fachliche Beurteilung abgeben zu kdnnen und die Erfiillung der Verbotstatbe-
stande gemald § 44 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 BNatSchG mit hinreichender Si-
cherheit ausschlieen zu kénnen, ist eine vertiefende Betrachtung der Brut-
vogel und der Fledermause vorzulegen.

In Abhangigkeit der Kartierungsergebnisse sind artspezifische Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MaRnahmen in Art und Umfang zu nennen und
durchzufiihren. Dabei ist der bereits vorhandene Nistkasten an der Linde zu
beriicksichtigen.

III. Gewerbeaufsicht

Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens wurde die Larmvorbelastung gut-
achterlich erhoben und das Ergebnis in Relation zum Schutzanspruch des ge-
planten ,allgemeinen Wohngebietes (WA)" gesetzt. Gegenstand der schall-
technischen Untersuchung des Ingenieurbiiros SoundPLAN GmbH vom
12.04.2019 (Bericht Nr.: 19 GS 012) sind die auf das Plangebiet einwirken-
den Immissionen in Form von Verkehrs- und Gewerbeldarm.

Im Ergebnis erkennt der Gutachter keine grundsatzlichen Immissionskon-
flikte, welche der Planung entgegenstehen. Gleichwohl bedarf es zur Wah-
rung gesunder Wohn- und Arbeitshedingungen weitergehender Schallschutz-
maRnahmen, die als passive MaRnahmen unter Ziffer A 7 planungsrechtlich
festgesetzt werden. Ursdchlich hierfiir sind Verkehrslarmimmissionen
(StralRe und Schiene), die an den strallen- und schienenzugewandten und

iibernommen. Weitere Untersuchungen sind fiir die Planung nicht notwen-
dig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Linde bei den entspre-
chenden Untersuchungen beriicksichtigt.

Aufgrund der Anderungen im Bebauungsplanentwurf (v.a. Baufenster, Ge-
schossigkeit, Gebdaudehohe) wurde das schalltechnische Gutachten ent-
sprechend aktualisiert und die Ergebnisse in den Bebauungsplanentwurf
eingearbeitet. Grundlegende Anderungen gegeniiber den urspriinglichen
gutachterlichen Aussagen wurden nicht festgestellt.

Die entsprechenden Hinweise wurden nun in den aktualisierten Textteil
des Bebauungsplans unter A.9 aufgenommen.

Kenntnisnahme

Aktualisierung
des Textteils
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den seitlichen Fassaden die Orientierungswerte der DIN 18005 fiir allgemeine
Wohngebiete um bis zu 10 dB (A) {iberschreiten.

Auf Grundlage der schalltechnischen Untersuchung des Ingenieurbiiros
SoundPLAN GmbH wurde eine erkennbare und sorgfiltige Bestandsanalyse
vorgenommen, die Einzelheiten des im Plangebiet vorhandenen Immissions-
geschehens zum Inhalt hat. Die zugrunde gelegten Annahmen und Ausfiih-
rungen sind plausibel und nachvollziehbar.

Bei der gegebenen Sachlage bestehen keine Bedenken. Kenntnisnahme Kenntnisnahme

IV. Amt fiir Geoinformation und Vermessung

Die vollstindige Ubereinstimmung mit dem Liegenschaftskataster innerhalb | Kenntnisnahme Kenntnisnahme
des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans wird bestatigt.

I. Stellungnahmen der privaten Trager 6ffentlicher Belange

Keine Stellungnahme haben abgegeben:

- Werbegemeinschaft Echterdinger Fachgeschafte

- Stadtjugendring

- ADFC Allgemeiner Deutscher Fahrradclub e.V.

- Naturschutzbund Deutschland e.V.

- IWV Industrie- und Wirtschaftsvereinigung e.V. LE
- Verbund Leinfelder Geschafte

- Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

- BdS Leinfelden-Echterdingen e.V.

- Stadtkommandant

Eine Stellungnahme ohne Anregungen/Bedenken haben abgegeben:

_/_
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III. |Stellungnahmen der Offentlichkeit

II1.1 | Schreiben vom 05.09.2019

Die verkehrliche Stellungnahme des Ing.hiiros brennerBernhard ist unzu- Inhaltlich werden samtliche relevanten Verkehrsaspekte in der verkehrli- | Kenntnisnahme
reichend: Das Planungsamt beruft sich wiederkehrend auf die ,Verkehrliche |chen Stellungnahme des Biiros brenner BERNHARD Ingenieure GmbH vom
Stellungnahme des Biiros brenner Bernhard Ing.” vom 05.12.2018. Es han-  [5.12.2018 ausreichend beleuchtet. Im Ergebnis wird plausibel festge-
delt sich aber gerade mal um knapp 2 Seiten mit einer Zahlung aus dem Jahr | stellt, dass keine wesentlichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit
2014. Dabei fehlen die Evidenz und qualitative Aussagen mit Bezug auf die | der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur durch die vorliegende Planung zu
Auswirkungen fiir die Anwohner und es gibt keinerlei Zahlen zur Kreuzung erwarten ist. Aufgrund der Vielzahl an Stellungnahmen aus der Nachbar-
Stangenkreisel und zur Gutastral3e. Insofern ist die Stellungnahme schon zu | schaft wurden die zugrundeliegenden Verkehrszahlen aus dem Jahr 2014
relativieren. AuRerdem sind die Aussagen des Ing. biiros so widerspriichlich, |zuletzt durch eine Verkehrszahlung im Einfahrtsbereich Kreisver-

dass sie auch die Kritik der Anlieger stiitzen. kehr/StangenstraBe im Januar 2020 nochmals verifiziert. Die Anderungen
Zusatzliche unzumutbare Verkehrsbelastung: Der geplante 6geschossige der Verkehrszahlen sind marginal, so dass die gutachterlichen Aussagen
Neumann liegt am Stangenkreisel, hinter dem Larmschutzwall, am Eingang | (und damit die diesbeziigliche Unbedenklichkeit der Planung) insgesamt
zur StangenstraRe. Man rechnet mit 60% der Kinder bei 60 Platzen, die per | bestatigt wurden.

Auto antransportiert werden (Ing. Biiro Brenner Bernhard...). Da diese Fahr-
zeuge weniger aus dem Wohngebiet Stangen kommen werden - die Kita ware | Eine Tiefgarage ist fiir die Kita-Planung nicht erforderlich, da die baurecht- | Kenntnisnahme
sonst fulRldufig zu erreichen -, kommen die Fahrten wahrscheinlich aus dem | lich notwendigen Stellplatze oberirdisch untergebracht werden konnen.
ganzen Raum Leinfelden-Echterdingen, sonst wdre keine Tiefgarage notwen- | Die Tiefgarage war vielmehr fiir die urspriinglich geplanten zusatzlichen
dig. Wohneinheiten in den Obergeschossen vorgesehen. Die konkrete Hoch-
bauplanung beinhaltet aktuell jedoch nur noch eine Kita, so dass auf eine
Tiefgarage verzichtet wird. Planungsrechtlich bleibt sie jedoch nach wie
vor mdglich, um auf zukiinftige Entwicklungen im Zweifel reagieren zu
konnen.

Das Planungsamt setzt die geplante Kita in Bezug zum gesamten Einzugsbe- | Die zusatzliche Verkehrsbelastung kann leistungsfahig von dem bestehen- | Kenntnisnahme
reich Stadtteil Echterdingen (siehe Entwurf Bebauungsplan), schon die Gro- | dem Verkehrsnetz aufgenommen werden (s.0.). Unzumutbare Behinderun-
Renordnung passt nicht zum Wohngebiet Stangen. Die Stangenstral3e ist gen durch blockierte Zufahrten und Garagen konnten nicht festgestellt
eine Sackgasse. Es entsteht fiir die Einfahrt StangenstralRe dann sehr wohl | werden.

eine von aulRen verursachte Verkehrsbelastung, die mit dem Stadtteilverkehr
nichts zu tun hat, die den Stadtteil zusatzlich belastet. Auch das Ing.brenner
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Bernhard rechnet, Kitapersonal und Bewohner der 6 Geschosse mitgerech-
net, mit ca. 150 zusatzlichen Fahrten pro Tag, das im Eingangsbereich eines
Wohngebiets. Im Zusammenhang mit Senkrechtparkplatzen in der Stangen-
straRe heilt es: ,...Durch Ein- und Ausparken kdnnen Behinderungen in der
StangenstralRe entstehen...” Langs in der StangenstralRe sind zwei Buspark-
platze geplant. Das Ingenieurbiiro gibt sehr wohl zu, dass es zu Stockungen
kommen kann: durch Halten, vor allem durch Wendemandver, durch Riick-
stau. Besonders betroffen sind die Garagenausfahrten Gutastr. 14u. 16, die
Einfahrten in das Geschaftshaus Stangenstral3e 1, in das anschlieRende
Wohnungsgebdude und den Vogtleinweg. Die dortige Physiotherapiepraxis
ist auf freien Zugang angewiesen. In den Antworten auf die Einwendungen
der Anlieger setzt sich das Planungsamt damit nicht konkret auseinander.

Wie andere Einwender schon hervorgehoben haben, ohne eine sachbezogene | Fiir den Hol- und Bringverkehr der Kita sollen zur weiteren Entscharfung Kenntnisnahme
klare Antwort zu bekommen: Die Kinder werden morgens gebracht zu einer | zudem bestehende &ffentliche Parkpldtze an der Leinfelden StralRe in

Zeit, da viele Anwohner mit dem Auto zur Arbeit fahren. Schon jetzt kommt | Kurzzeitparken umgewandelt und entsprechend bewirtschaftet werden.

es dabei zu Stockungen in der Nahe der Kreiseleinfahrt, da gleichzeitig die Diese Parkpldatze befinden sind in ca. 120m Entfernung zum geplanten Ein-

StangenstralRe, obwohl Sackgasse und WohnstraRRe durch den Hol- und gang der Kita und sind damit fuRldufig gut erreichbar. Zudem entfallt fiir
Bringverkehr der Schulen belastet ist, eine gesellschaftliche Erscheinung, die Nutzer dieser Parkplatze die Einfahrt in die StangenstraRe. Gegebe-
diein den Aussagen des Ingenieurbiiros und in der Wiirdigung durch das Pla- | nenfalls werden bei Bedarf weitere Kurzzeitstellplatze am Wendehammer
nungsamt keine Rolle spielt, aber leicht zu beobachten ware. Der sog. Bio- | in der Gutastral3e fiir den Hol- und Bringverkehr eingerichtet.

markt, ein Geschaft, das eigentlich nur durch die Nahversorgung gerechtfer-
tigt wurde, zieht auch tiberlokalen Verkehr (Stuttgart, BB, Nt) und Liefer-
fahrzeuge ins Stadtviertel, bei Besuch vor Ort leicht zu sehen.

Die StangenstralRe selbst ist so schmal, dass bei parkenden Fahrzeugen zwei | Der StraRenquerschnitt der StangenstraRe ermdglicht durchaus Begeg- Kenntnisnahme
Autos kaum aneinander vorbeikommen. In der Hohe des sog. Biomarktes nungsverkehr.
muss deshalb auch jetzt schon immer wieder auf den dortigen Parkplatz aus-
gewichen werden. Das wurde n. m. W. bisher nicht beachtet. Im Brandfall,
der einmal vorlag, hatte die Feuerwehr Miihe, durchzukommen. Eine Stel-
lungnahme der Feuerwehr liegt nicht vor.
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Wird die Tiefgarage von Eltern (und Bewohnern des Wohnturms) akzeptiert? | Die Tiefgarage ist nicht mehr Bestandteil der konkreten Kita-Planung. Kenntnisnahme
Viele Eltern werden mit groReren Wagen kommen. Die meisten vermeiden Stattdessen werden -wie oben beschrieben- zusatzliche Parkmdglichkeiten
dann enge Einfahrten und scharfe Kurven. Ankommende Eltern treffen auf in der Leinfelder StralRe in fuRldufiger Entfernung angeboten (s.o.).
abfahrende Eltern. Beim Verlassen der Tiefgarage miissen die Eltern sich wie-
der scharf links in die StangenstraRe einfddeln, um auf den Kreisel zu kom-
men, das wahrend der Rushhour morgens und am Spatnachmittag. Den Er-
fahrungen entsprechend, die Schulen machen, suchen Eltern den fiir sie be-
quemsten und kiirzesten Weg, sie werden oberirdisch in der Stangenstral3e
halten und dort wenden, siehe die oben genannten Probleme, oder, der
schlimmste Fall, bis in die GutastraRRe fahren. Das Planungsamt rechnet
durchaus damit und hat, entgegen der Auflagen des Regierungsprasidiums,
die GutastraRe als Ausweichparkplatz vorgesehen (s. unten).
In der Argumentation des Planungsamtes gibt es Widerspriiche: Einerseits Esist vorgesehen, vorrangig den Kinder der naheren Umgebung einen Kenntnisnahme
hebt man die Erreichbarkeit durch den OPNV hervor, betont, dass der Bau Kita-Platz an dem geplanten Standort anzubieten. Der nach wie vor drin-
(wohlgemerkt: in einem seit langem bestehenden Wohngebiet) fiir den ge- | gende Bedarf an Kita-Pldtzen im gesamten Stadtgebiet kann es ggf. jedoch
samten Stadtteil Echterdingen zentral sei, also von ganz Echterdingen ge- erforderlich machen, auch weitere Distanzen zuriicklegen zu miissen. Eine
nutzt werden wird, baut eine Tiefgarage. Dann heil3t es wieder auf die Ein- konkrete Abgrenzung des Einzugsbereichs ist auch aufgrund der sich stetig
wendungen betreffs der Verkehrsbelastung: ... wird nicht von einer aulRerge- | @andernden Gesamtlage nicht mdglich und auch nicht iiblich. Diesbeziiglich
wohnlichen hohen Nutzung von PKWs ausgegangen” —im Widerspruch zum | wird auch auf die gesetzliche Verpflichtung hingewiesen, allen anfragen-
Ing.biiro Brenner Bernhard. In der Murthumstr. sei ein solcher Bau nicht zu- | den Eltern einen Kita-Platz anbieten zu miissen.
mutbar — warum, wenn die Nutzer groRteils zu FuR kommen? Was ist nun
Grundlage der Planung: eine in erster Linie fulRldufig erreichbare Kita, stadt-
teilgebunden? Die gibt es schon - Goldacker und Sternkita. Oder eine Kita fiir
das ganze Stadtgebiet, die das Wohngebiet zusatzlich belastet? AuRerdem: |In der Stadt Leinfelden-Echterdingen herrscht eine hohe Nachfrage an Kenntnisnahme

Soll eine Kita gebaut werden oder ein sechsgeschossiges Wohngebaude, das
alle im Umfeld geltenden Mal3stabe auRer Kraft setzt?

Platzen in Kinderbetreuungseinrichtungen sowie an bezahlbarem Wohn-
raum. Die Stadt mdchte mit den Festsetzungen im Bebauungsplan auf dem
stadtischen Grundstiick zukiinftig die Nutzung als Kinderbetreuung und
perspektivisch auch Wohnen ermoglichen. Konkret geplant ist zundchst je-
doch ausschliellich die Errichtung eines 2-geschossigen Gebdudes mit ei-
ner viergruppigen Kita.
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Die Nahe zum Stangenkreisel wird nicht gewertet: Die oben genannte , ver-
kehrliche Stellungnahme” widerspricht sich, wenn man einerseits behauptet,
die Ein- und Ausfahrt aus der Tiefgarage sei ohne Beeintrachtigung maglich
(wohlgemerkt: Der Hol- und Bringverkehr erfolgt geballt innerhalb kurzer
Zeitraume!), an anderer Stelle aber ausgefiihrt, dass div. Fahrmandverin der
StangenstralRe ,....aufgrund der Nahe zum Kreisverkehr kritisch zu sehen
sind”, um dann sogar ein Ausweichen in die GutstralRe zu empfehlen. Diese
Verkehrsbehinderungen entstehen direkt an der Aus- bzw. Einfahrt zum
Stangenkreisel (Stangenkreuzung), der mir der Leinfelder Stral3e und der F.-
List-Stral3e besonders in den Morgen- und Spatnachmittagsstunden dulRerst
dicht bis zum Stau befahren ist. Unter diesen Umstdnden ist ein Riickstau im
Kreisel bzw. bei der Einfahrtin den Kreisel durchaus maglich und jetzt schon
zu beobachten. Es ist also nicht nur die StangenstralRe, sondern aufgrund
der gewdhlten Lage fiir den Neubau und dessen Dimensionen auch der Ver-
kehr auf der Kreuzung in die Betrachtungen mit einzubeziehen.

AuRerdem ist mit dem Neubauviertel Schelmenacker und einer Nutzung des
sog. Renaultgeldndes als Gewerbegebiet mit einer weiteren Verkehrszu-
nahme an dieser Stelle zu rechnen. Es handelt sich dabei auch fiir die Anlie-
ger um eine zusatzliche Erschwernis bis hin zur Unfallgefahr, was bei der Er-
schlieBung des Wohngebietes so sicher nicht beabsichtigt war. Wendemano-
ver, falsches Parken, Ein- und Ausfahren aus der Tiefgarage unmittelbar vor
der Einmiindung in den dicht befahrenen Kreisverkehr bedeuten natiirlich
Unfallgefahr. Um schon damals bei der noch geringerem Verkehr Gefahren
vorzubeugen, handelte es sich (ibrigens urspriinglich um eine Ampelkreu-
zung. Eine Verkehrszahlung im Stangenkreisel und auf der Leinfelder
StraRe und der F.-List-StraRe wahrend der Rushhour fehlt in den Unterla-
gen und ware unbedingt durchzufiihren, da sich das Stadtplanungsamt bei
der Planung des Verkehrsanschlusses auf diese Verkehrswege bezieht und der
An-und Abtransport der Kinder sich nicht {iber den Tageszeitraum verteilt.

Schulweg: StangenstraRe und GutastraRe mit dem schmalen Durchgang zur
StangenstraRRe sind der Schulweg (PMH) fiir viele Kinder, die das Fahrrad oft
benutzen, oft ohne Licht. Jeder Bewohner des Stangenviertels, der morgens

Die Verkehrszunahme durch die festgesetzten Nutzungsmoglichkeiten
(wobei aktuell lediglich die Kita realisiert wedren soll) liegt bei in der
StangenstraRRe bei ca. 12%. Die Leistungsfahigkeit des Kreisverkehrs ist
auch mit den zusatzlichen Verkehrsmengen (150 Fahrten/Tag) weiterhin
gegeben. Aufgrund der Vielzahl an Stellungnahmen aus der Nachbarschaft
wurden die zugrundeliegenden Verkehrszahlen aus dem Jahr 2014 zuletzt
durch eine Verkehrszahlung im Einfahrtsbereich Kreisverkehr/Stangen-
stralRe im Januar 2020 nochmals verifiziert. Die Anderungen der Verkehrs-
zahlen sind marginal, so dass die gutachterlichen Aussagen (und damit die
diesbeziigliche Unbedenklichkeit der Planung) insgesamt bestatigt wur-
den. Dies gilt natiirlich auch fiir den Stangenkreisel und das umliegende
Verkehrsnetz. Verkehrsanlagen werden im Ubrigen nicht fiir die Spitzen-
stunde dimensioniert. Das hatte ansonsten zum Ergebnis, dass unndtig
Flachen versiegelt werden.

Der Stadt sind keine Unfallhdufungsstellen oder andere Meldungen der Po-
lizei in der Stangenstral3e bekannt. Der ausgewiesene Schulweg quert

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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zur Arbeit fahrt, ist froh, wenn ihm dort kein Unfall geschieht: Uniibersichtli- | nicht an der Engstelle Hohe GutastraRe. Die Engstelle und parkende Fahr-

che Kurve, parkende und rangierende Autos, Verengung. Der Bringverkehr zeuge tragen zudem zur Geschwindigkeitsreduzierung des Fahrzeugver-

fiir die Kita mit dem zu erwartenden Elternverhalten plus Kleinbusse ver- kehrs bei. FuRganger haben hier keinen Vorrang und sind wartepflichtig.

scharfen die Unfallgefahr. Das wird in dem vorliegenden Entwurf nicht be- Durch die Engstelle erhalten sie jedoch eine Querungshilfe und haben nur

riicksichtigt. Die Verengung in der StangenstralRe gewahrleistet nicht die Si- | eine kurze Strecke der Fahrbahn zu tiberwinden.

cherheit von Fahrradfahrern, da dort Autos parken und schon jetzt Verkehrs-

stockungen entstehen. Anders als das Planungsamt konnen wir Anwohner

auf eine langjahrige Erfahrung zuriickblicken.

Wo liegen die Grenzen fiir die Verkehrsbelastung einer StralRe und Sackgasse, | Ein weiteres Verkehrsschild anzubringen ist nicht notwendig. Die Anlieger |Kenntnisnahme

die urspriinglich nur der Erschlielung des Wohngebiets fiir die Anlieger die- | sind auch Kunden des Biomarkts. Grundsatzlich steht die StralRe allen zur

nen sollte? Auf diese Frage hitte ich schon gern eine konkrete Antwort. Auch | Verfiigung und kann nicht fiir die Offentlichkeit gesperrt werden. Die Ver-

12% oder 150 Fahrten mehr konnen sehr viel ausmachen, der Tropfen sein, | kehrszahlen belegen keine fiir eine WohnstraRe uniiblichen und unzumut-

der das Fass zum Uberlaufen bringt. Als wir uns im Quartier vor {iber 20 Jah- | baren Verkehrsmengen.

ren gegen einen Laden (damals Schlecker) zu wehren versuchten, wurde uns

beschieden, dass wir ja schon durch Fluglarm belastet seien und der Laden

diene der ,Nahversorgung”. Wir hatten das deshalb zu akzeptieren. Mit dem

Biomarkt haben wir uns abgefunden, auch wenn die Kundschaft oft ein S auf

dem Nummernschild zeigt (Nahversorgung!). Sind uns deshalb auch groRRe

Kitas (die offensichtlich nicht der Nahversorgung dienen sollen) und Wohn-

tlirme zumutbar und wo hort das auf?

Gutastral3e, gezielte Zweckentfremdung einer verkehrsberuhigten Wohn- Die Stadt mochte mit den Festsetzungen im Bebauungsplan auf dem stid- | Anderung der

stralRe verstoRt gegen alle Regeln: Manche Eltern werden weiterfahren und | tischen Grundstiick zukiinftig die Nutzung als Kinderbetreuung und per- Festsetzungen

in die GutastralRe einbiegen, um dortirgendwo und —wie zu halten und einen
kurzen FuRweg zur Kita zu haben. Die Stadt will diese Mdglichkeit offenbar
absichtlich fordern und dazu motivieren! So heiRRt es in der Antwort auf die
Einwendungen der Anlieger immer wieder: ,,Gegenfalls werden bei Bedarf
weitere Kurzzeitparkpldtze am Wendehammer in der GutastraRRe fiir den Hol-
und Bringverkehr eingerichtet...” (siehe Entwurf BBP und Standardantwort
auf Einwendungen). Das offenbart zundchst, dass sich die Stadt der Schwa-
che der Verkehrsplanung bewusst ist. Man weil3, dass die Tiefgarage und ge-
nerell der Standort Probleme bringen wird und will diese auf die Anwohner
mitten im Wohngebiet abwdlzen. Damit setzt man sich klar iiber eine Auflage

spektivisch auch Wohnen ermdéglichen. Konkret geplant ist zundchst je-
doch ausschliel3lich die Errichtung eines 2-geschossigen Gebdudes mit ei-
ner viergruppigen Kita. Nach der ersten Auslegung des Bebauungsplanent-
wurfs wurden im Jahr 2020 mehrere Abstimmungstermine mit der Interes-
sengemeinschaft Stangen durchgefiihrt. Hier wurden Anregungen und Be-
denken diskutiert, die letztlich zu einer Anpassung der kommunalen Pla-
nungen im Detail gefiihrt haben. Die Anderungen der Planung wurden an-
schlieRend im Technische Ausschuss beschlossen und stellen sich im We-
sentlichen wie folgt dar:

im Bebauungs-
plan hinsicht-
lich Geschossig-
keit, Gebdude-
hohe und Bau-
fenster
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des Regierungsprasidiums Stuttgart hinweg: ,, Die ErschlieRung des Bereichs
kann ... nur iber die Stangenstral3e und iiber den FulRweg zwischen Guta-
straRe und StangenstraRe erfolgen. Weitere bzw. neue Anschliisse sind nicht
erlaubt.” Das Planungsamt antwortet darauf zwar, es sei vorgesehen, den Be-
reich eben (iber die Stangenstrale und den genannten FulRweg zu erschlie-
Ren, sagt aber auf die Einwendungen zur Akzeptanz der Tiefgarage hin das
Gegenteil und will mit extra Kurzzeitplatzen sogar dafiir werben, den Verkehr
in eine ruhige WohnstralRe hineinzutragen, denn auf Grund der Auflage des
Regierungsprdsidiums hat man die Tiefgarage geplant, halt aber an dem ur-
spriinglichen Plan, das Wohngebiet mit Verkehr und Stellpldtzen zu belasten
und die Kita tiber die WohnstraRen zu erschliel3en, fest. Das ist m. M. n. des-
halb auch absurd, weil die wegen des ungiinstigen Standorts geplante Tief-
garage wiederum einen sechsgeschossigen Bau rechtfertigen muss.

Die GutastraRe ist eine ruhige Wohnstral3e, deshalb eine Sackgasse, um eine
Durchfahrt zu verhindern, deshalb mit keinem groRziigigem Kreisel. Dieser
Wendekreisel wird von den wenigen direkten Anliegern genutzt, ermoglicht
sonst Besuchern, der Feuerwehr und Versorgungsfahrzeugen das Einfahren
und wenden; die StralRe ist kurz, nur 16 Hausnummern, wenn man Nr. 14 und
16 im anschlieRenden Weg mitzahlt. Man ist mitten in einem Wohngebiet. Da
meine Wohnung unmittelbar an diesen Kreisel grenzt, bin ich direkt betrof-
fen. Ich bin vor 30 Jahren dahin gezogen, weil es an diesem Wendekreis (mit
Baumen) ein ruhiges Wohnen war: Auf dem Wendekreisel spielte meine Toch-
ter mit anderen Kindern Federball, lernte dort Fahrradfahren, gegeniiber lag
der Spielplatz usw. Die gleiche Motivation hatten sicher andere auch, das
wadre heute nicht anders. Eine Gefahr bestand nicht, weil die seltenen Autos

* Die Geschossigkeit wurde von urspriinglich 6 auf maximal 5 Geschosse
reduziert. Zudem wurde die Geschossigkeit zur westlichen Bestandsbebau-
ung auf 4 Geschosse und nach Siiden auf 2 Geschosse abterrassiert, so
dass nun lediglich ein geringer Teilbereich im Nordosten des Baugrund-
stiicks eine 5-Geschossigkeit zuldsst. Damit soll der Eingang in das Stan-
gengebiet stadtebaulich akzentuiert werden, ohne dass eine wesentliche
Beeintrachtigung der umliegenden Bestandsbebauung zu befiirchten
ware.

* Die zuldssige maximale Gebdudehdhe wurde von urspriinglich 19,5 m
auf 16,5 m reduziert (ausschlie3lich im Bereich der moglichen 5-Geschos-
sigkeit). In den Bereich der 4- und 2-Geschossigkeit wurden die maximal
zuldssigen Gebaudehdohen weiter begrenzt.

* Eine Tiefgarage ist fiir die Kita-Planung nicht erforderlich, da die bau-
rechtlich notwendigen Stellpldtze oberirdisch untergebracht werden kén-
nen. Die Tiefgarage war vielmehr fiir die urspriinglich geplanten zusdtzli-
chen Wohneinheiten in den Obergeschossen vorgesehen. Die konkrete
Hochbauplanung beinhaltet aktuell jedoch nur noch eine Kita, so dass auf
eine Tiefgarage verzichtet wird. Planungsrechtlich bleibt sie jedoch nach
wie vor mdglich, um auf zukiinftige Entwicklungen im Zweifel reagieren zu
konnen.

Kein Belang des Bebauungsplanverfahrens.

Kenntnisnahme
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vorsichtig einfuhren. Ahnliches kann man auch heute noch im Wohngebiet
Stangen und oder in der Marienstral3e beobachten. Unter anderen Voraus-
setzungen hatte ich diese Wohnung nicht erworben, nie hatte ich es fiir mog-
lich gehalten, dass die Stadt diese Stralle zum Zubringer fiir eine groRe Ein-
richtung umwidmet und aus dem Wendekreis einen offentlichen Parkplatz
machen will, begriindet mit dem Kitabau. Ich sage ganz offen, dass ich mich
betrogen fiihle!

Es gibt dort keinen Platz fiir Kitastellplatze: Die fiinf Stellpldtze am Ende des
Wendehammers sind im Wesentlichen fiir die Hausnummern 14 und 16 ge-
dacht (14 Parteien, hatte man leicht zahlen konnen), die sonst keine oberir-
dischen Stellplatze hatten, deshalb auch der FuRweg vor 14 u. 16, der jetzt
als Zugang zur Kita dienen soll. Der Zugang zum FuBwegq ist Feuerwehrzu-
fahrt fiir 14 und wurde als solche auch schon benétigt, ware auch schon be-
notigt, ware auch Feuerwehrzufahrt fiir eine Kita (Stellungnahme der Feuer-
wehr ?), der Kreisel ist Feuerwehrzufahrt fiir alle an ihm liegenden Wohnein-
heiten, Adelheidweg eingeschlossen. Das wurde in der —untauglichen - ,Ver
kehrlichen Stellungnahme” {iberhaupt nicht beriicksichtigt. Wo es dort ,,zu-
satzliche Flachen” gibt, ,um wartende Fahrzeuge ohne weitere Behinderun-
gen abstellen zu konnen” (Ing.biiro brenner Bernhard), ist mir unbekannt
obwohlich dort seit 30 Jahren wohne. Wir sind kein 6ffentlicher Parkplatz.
AuRerdem wiirde das zusatzlichen Verkehrins Quartier ziehen, ich werde in
diesem Fall meine wenigen Euro zusammenkratzen und sehen, obich den
Klageweg beschreiten kann. In letzter Zeit ist die Parksituation drangender
geworden, weil auch Fahrzeuge mit Beschaftigtenausweis dort parken und
auch Flughafenparker zu sehen sind. Bei der sechsgeschossigen Bebauung
mit mir unbekannter Anzahl von Wohneinheiten werden auch die Bewohner
die jetzt schon hin und wieder iiberlastete Parksituation verscharfen, auf alle
Félle mehr Verkehr uns Quartier bringen.

Wir sind ein minderwertiges Wohngebiet? Auf den Hinweis eines Nachbarn,
warum man denn nicht in der MurthumstraRe die Kita (und das 6geschossige
Haus) baue, hieR es vom Planungsamt, dagegen spreche die zentrale Lage in

Es gibt keinen Anspruch auf 6ffentliche Parkplatze fiir private Zwecke. Die
mittlerweile eingefiihrte Parkraumbewirtschaftung schlie3t Fremdparker
(z.B. Flughafenparker) zudem weitestgehend aus und fiihrt zu einer Redu-
zierung des angeblichen Parkdrucks.

Im Rahmen einer stadtebaulichen Untersuchung im Stadtteil Echterdingen
ist auch ein weiterer Standort gepriift und abgewogen worden. Der Stand-

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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einem Wohngebiet (siehe Unterlagen). Wir haben in der Gutastral3e auch die |ortan der Stangenstrale wurde aufgrund seiner passenden GroRRe, der gu-
zentrale Lage in einem Wohngebiet. Deshalb haben wir dort fiir die Wohnun- | ten Erreichbarkeit mit dem OPNV und dem MIV sowie seiner stidtebauli-
gen viel Geld bezahlt, was zumindest mir nicht leicht gefallen ist. Was heiRt | chen Eignung sehr positiv bewertet und deshalb ausgewahlt.
»zentral“? Wohngebiete sind groRer, haben Erschlieungs-, Stich- und Sei-
tenstralRen. Wo ist da zentral? AuRerdem hat die Murthumstral3e Erschlie-
Rungsfunktion wie die Stangenstralie, ist im Gegensatz dazu aber keine
Sackgasse, sondern bequem an- und abzufahren. Gibt es neuerdings in L-E
Wohngebiete erster und zweiter Klasse?
Der Bau der 6geschossigen Anlage kann nichtisoliert werden, sondern auf Kenntnisnahme. Bei wiederholenden Aspekten wird auf obige Stellung- Kenntnisnahme

Grund der ungeeigneten Verkehrslage wirken sich seine Folgen auf den
Wohnbestand in der Umgebung negativ aus, was die Stadt offenbar noch ver-
scharfen will. Die Lage der geplanten Kita nahe Stangenkreisel/Einfahrt
StangenstralRe kann man Randlage nennen.

Das gilt aber nicht fiir das anschlieRende Wohngebiet, das einst als Wohnge-
biet vor 40 Jahren konzipiert, als solches verkauft wurde und diesen Status
40 Jahre lang hatte. Wenn zu den StoRzeiten Eltern {iber die Gutastral3e mit
Autos anfahren (und abholen - zu welchen Zeiten?) , dazu extra Pldtze aus-
gewiesen werden, dann sehe ich meine Wohnqualitdt eingeschrankt, den
Wert meiner Wohnung gemindert und das Vertrauen in die Verldsslichkeit
stadtischer Planung zutiefst verletzt. Offenbar spielen wir Bewohner keine
Rolle, und was bedeutet es eigentlich - als Laie gefragt — wenn eine mdgliche
Wertminderung der Wohnbebauung nicht Gegenstand des Planungsverfah-
rens sei?

Die Antworten der Stadt auf diese Problematik sind widerspriichlich: Werden
von Anliegen die schwierige Park- und Haltesituation und die Folgen fiir die
Gutastr. angesprochen, verweist man auf die Tiefgarage, die man plane.
Zeigt sich, auch in der Darstellung des Ingenieurbiiros, dass damit die Prob-
leme nicht geldst werden, zaubert man wieder die GutastralRe aus dem Hut,
wo man Kurzzeitparkpldtze in diesem Fall einrichten will. Dazu wird man aber
den Wendehammer umgestalten miissen. Was gilt nun eigentlich? Die Stadt
garantiert nicht, dass die Gutastral3e frei vom Zugangsverkehr bleibt. Und

nahmen verwiesen.
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das, obwohl das Regierungsprasidium anderes sagt. Der Grund ist der ,Ge-
burtsfehler” des Baus: die Standortwahl und zusatzlich die Dimension.
Umwelt/Klima
Vorbemerkung: Man plantan StangenstraRe/Gutaweg eine Kita, obwohl Der Spielplatz an der Adolf-Murthum-Stralie wird, im Gegensatz zum Spiel- [ Kenntnisnahme
man dort einen Spielplatz wegen der Altersstruktur fiir unnotig halt. Man platz an der StangenstraRRe, genutzt. Fiir eine qualitative Flachennutzung
plant also nicht fiir das Stadtviertel Stangen, sondern fiir einen wesentlich und wegen der optimalen &ffentlichen sowie nicht 6ffentlichen Anbin-
groReren Einzugsbereich. dung, wurde der Standort Stangen fiir eine Kitanutzung bevorzugt.
Die ,kleine, griine Lunge”: Der Stangenkreisel ist eine der am meisten befah- | Das Plangebiet liegt inmitten einer bestehenden Siedlungsflache. Die vor- | Kenntnisnahme

renen Kreuzungen in L-E, viele kennen den regelmdRigen Stau in der F.-List-
StraRe, vom Industriegebiet herin der Leinfelder StraRe in beiden Richtun-
gen. Direkt am Eck zur Stangenstral3e und zum Kreisel liegt das geplante
Baugebiet, das bisher als ,die kleine , griine Lunge” des Wohngebiets Stan-
gen galt. Wie ein Riegel schiitzt es auf zwei Seiten, auch auf der Stangen-
stral3e, vor den Schadstoffbelastungen durch die Kreuzung und die Leinfel-
der StraRe. An der Stangenstral3e soll dieser Schutz ganz entfallen. Mit dem
dortigen begriinten Larmschutzwall und den vier Lindenbdumen fallt auch
der visuelle Larmschutz durch grof3- und rauhlaubige Geholze. Weil man das
Eck einst vor der Bebauung verschonte, war die sich anschlieRende Wohnbe-
bauung mdglich. Auch das Planungsamt fiihrt an, dass die geplante Bebau-
ung nach geltendem Baurecht und nach dem alten Bebauungsplan bisher
nicht moglich gewesen sei. An der Hauptstral3e in Echterdingen misst man
einen NO2-Wert von 35 Mikrogramm, in der Rushhour werden méglicher-
weise solche Werte auch am Stangenkreisel erreicht. Liegen dazu Messungen
vor? Welche Feinstaubbelastungen gibt es zu Hauptverkehrszeiten an der
Kreuzung? Wie sehen dann die C02-Werte aus? Dazu sagt der Bebauungsplan
nichts. Fiir die Anwohner, die vor Jahrzehnten dahin gezogen sind, laut
Stadt jetzt vorwiegend alt, konnte durchaus ein gesundheitliches Risiko ent-
stehen. Wird der Schadstoffanteilin der Luft steigen? Ein Baum kann m.W .
6kg CO2 pro Tag aufnehmen und 4,4 kg Sauerstoff abgeben und ist mit

handene Griinfldche ist fiir das Kleinklima durchaus relevant. Durch die an-
gestrebte Errichtung eines hohen und schlanken Baukorpers, soll még-
lichst viel unversiegelte Flache erhalten bleiben. Diese wird als Aul3en-
spielflache fiir die Kinderbetreuungseinrichtung genutzt werden. Damit
bleibt auf dem iiberwiegenden Teil des Grundstiicks der urspriingliche Cha-
rakter einer Griinflache erhalten. Auch weil ein Teil des Baumbestandes
durch Pflanzbindungen erhalten bleiben wird. AuRerdem werden durch
Auflagen zur Begriinung von Flachddchern sowie der Einschrankung der
Versiegelung durch Nebenanlagen weitere Griinstrukturen geschaffen.
Weiterhin bleibt die Durchliiftung des Gebiets gewdhrleistet.

Insgesamt sind somit keine wesentlichen negativen Einwirkungen auf die
umgebende Bebauung zu erwarten.
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7.000kg/Jahr ein sehr effizienter Staubfilter. Bei dem geplanten Bauvorha-
ben muss ein Teil des Baum- und Gehdlzbestandes (Linden, Bergahorn, Hain-
buche, Hasel, Weide, Hartriegel) gerodet werden (Habitatspotenzialana-
lyse), ein ,erheblicher Eingriffin den vorhandenen Baumbestand” (Pla-
nungsamt). Der Larmschutzwall Stangenstral3e mit seinem Gehdlz und die
vier Lindenbaume an der Stral3e verschwinden ganz, auch im iibrigen Bauge-
biet wird es zu Rodungen kommen, ein Teil der Lindenbdume ( mittleres Al-
ter) verschwindet. Damit verliert das Griinrevier teilweise seine Schutzfunk-
tion, vor allem an der Stangenstrale.. Diesen ,Schutzzweck des Gebietes von
gemeinschaftlicher Bedeutung” raumt auch das Planungsamt ein; wieso die-
ser wie behauptet durch die Bebauungsplanaufstellung ,nicht beeintrach-
tigt” werde, kann ich nicht erkennen und wird auch nicht begriindet. Es wird
m. W. inzwischen den Kommunen empfohlen, bei der Schadstoffbelastung
sich nicht nur an den oberen Grenzwerten zu orientieren. Ich sehe nicht,
dass die Durchliiftung des Gebietes gewdhrleistet ist (welche Daten?). Ge-
rade fiir die unmittelbaren Anlieger in Gutastr. 11,14,16 und in Stangen-
stral3e 3 wird sich die Situation zum Nachteil andern. Da Schadstoffe sich
verteilen, betrifft das auch weitere Gebiete.

Klima: auch das Planungsamt gibt zu, dass sie vorhanden Griinfliche ,fiir das
Kleinklima durchaus relevant” sei, das gilt allerdings {iber den Nahbereich
hinaus. Insgesamt werde es weniger 6ffentliche Griinflache im Wohngebiet
geben, im Unterschied zum Bebauungsplan ,Stangen” von 1980. In ganz
Echterdingen diirfte man ein wohnungsnahes 6ffentliches Griinrevier dieser
Art mit einer moglichen Naherholungsfunktion, durchaus ein kleines Idyll,
kaum noch finden. Der Klimawandel ist gerade auch fiir Kommunen ein
Thema, man setzt zunehmend auf viele kleinere Griinzonen. In den Vorgarten
kampft man gegen Schotter und fiir Griin; Rase, Biische und Baume senken
die Temperaturen, wie auch das Planungsamt festhalt. Will man in Echterdin-
gen wirklich abholzen und roden, statt mehr Griin zu schaffen? Mancher An-
liegerist an dieser Stelle des Wohngebietes gezogen, weil er auf diese Griin-
bepflanzung vertraute. Die Pflanzung von vier Biumchen irgendwo in der
StangenstralRe oder eine Dachbegriinung ist keine Kompensation fiir den

Bioklima: Versiegelte Flachen heizen sich auf; die kiihlende Verdunstung
fehlt. Zusammen mit einer entsprechenden Luftfeuchte wird diese Erwar-
mung als Schwiile empfunden. Abgase aus Verkehr und Hausbrand sind
weitere bioklimatische Belastungsfaktoren.

Die bestehenden Griinflachen sowie Gehdlze mit gréReren Verdunstungs-
flachen und lufthygienischer Wirkung in der Umgebung sind von mittlerer
Wirkung. Durch die Nachverdichtung kommt es zu keiner wesentlichen Be-
eintrachtigung.

Kenntnisnahme
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Verlust ausgewachsener Baume und schiitzt die Anlieger nicht vor den Folgen
des StraRenverkehrs, der bei der vorgesehenen Planung noch weiter ins
Wohngebiet hineingezogen werden soll. Wie und wo an anderer Stelle ein
derart tippiger Griinbewuchs (auf einem Raum) wieder erreicht werden kann,
wird nicht gesagt, und braucht Zeit.

Von Seiten der Stadt wird die Beseitigung des Spielplatzes mit der ,Alters-
struktur” begriindet; auch das ware allerdings ein Grund die ,griine Lunge”
gerade zu erhalten. Seit die letzte Bank entfernt wurde, kann sich dort noch
nicht einmaljemand in den Schatten setzen und dies al Erholungsort nutzen.
Das Planungsamt rdumt ein, ,dass die Griinflache zukiinftig teilweise (?)
nicht mehr fiir die Offentlichkeit zur Verfiigung steht”.

Ehemaliger Spielplatz: Der Spielplatz werde nicht mehr genutzt. Das ist auch
gar nicht moglich, da die Spielgerdte und Sitzbanke in den letzten Jahren
fast alle systematisch abgebaut wurden, abgesehen von einer einsamen
Schaukel. Das dies absichtlich geschah, zeigt ein Verweis auf den Swigger-
weg, der ,hinsichtlich der aktuellen Planungen im letzten und diesem Jahr
mit neuem Spielgerdte ausgestattet und...aufgewertet wurde.” Dann kann
man aber gegeniiber den Anwohnern und der Offentlichkeit die fehlende
Nutzung des Spielplatzes nicht als Begriindung fiir den Kitabau anfiihren.
Und der Swiggerweg verschafft den Bewohnern der Stangen- und GutastralRe
kein besseres Klima und Erholungsfunktion. Es gibt {ibrigens auch in der Gut-
astralle und StangenstraRe Familien mit Kindern, nur ist eben der Spielplatz
nicht mehr existent.

Die Habitatspotenzialanalyse ist nicht mehr auf dem neuesten Stand: Bei den
Vogeln handele sich um Arten, ,die im Bereich bebauter Flachen und kleine-
rer Griinanlagen in Siedlungsgebieten verbreitet sind: Amsel, Blaumeise,
Buchfink, Griinfink, ..., Haussperling, Kohlmeise, Mauersegler, Mochsgras-
miicke, Star, Wacholderdrossel”. Laut einer aktuellen Studie vom Bodensee
sind gerade diese Arten gefahrdet. Die Bedeutung des Griinreviers als Le-

bensraum fiir Insekten wird nicht geniigend gewiirdigt. Was wird die Folge ei-

ner sechsgeschossigen Bebauung sein?

Kenntnisnahme

Im Rahmen der durchgefiihrten Artenschutzrechtliche Habitatpotenzial-
analyse wurde ein Vogelbestand, welcher im Bereich bebauter Flachen und
kleinerer Griinanlagen in Siedlungsgebieten verbreitet ist, festgestellt.
Wahrend des Ortstermins konnten Amsel, Blaumeise, Buch-fink, Griinfink,
Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise, Mauersegler, Monchsgrasmii-
cke, Ringeltaube, Star und Wacholderdrossel festgestellt werden.

Ein Vorkommen streng geschiitzter Vogelarten ist ebenso unwahrschein-
lich wie von Arten, die nach Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie geschiitzt

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Planungsamt:“...Relevante umweltbezogenen Belange sind jedoch weiterhin
zu ermitteln, zu bewerten und mitihrem ihnen zukommenden Gewicht in die
stadtebauliche Gesamtabwagung einzustellen.” Es ware sinnvoll, eben diese
Umweltbelange noch einmal zu iiberdenken, unter Beriicksichtigung der Um-
gebung und der Menschen, die dort leben! Es muss ausdriicklich betont wer-
den, dass die Stadt bisher in dieser Hinsicht Vorbildliches geleistet hat, ge-
rade am Baumbestand der Leinfelder StralRe zu erkennen, auch daran, dass
man diese ,kleine, griine Lunge” so lange erhalten hat.

Der sechsgeschossige Bau, ein Fremdkéorper:

Im ganzen Stangengebiet und in den angrenzenden Wohngebieten bis nach
Echterdingen hinein gibt es kein sechsgeschossiges Gebaude, was nach bis-
her geltendem Plan auch nicht moglich war. Die Gebdude in der Umgebung
sind hochsten dreigeschossig, zwischen 8,50 m und 11m. Das Kitagebaude
kommt auf 19,5 m! Damir ist dieses Gebaude ein Fremdkdrper. Das Gewerbe-
gebiet Renaultgeldnde kann man nicht heranziehen, wir sind kein Gewerbe-
gebiet. Die ,direkte Umgebungsbebauung (werde) deutlich iiberschritten” ;

sind. Auch eine Nutzung als Winterquartier fiir Fledermause, ohnehin sel-
ten, istan dem untersuchten Baumbestand auszuschliel3en.

Erganzend wurde im Februar 2020 eine Untersuchung des Baumbestands
auf mehrjahrig nutzbare Niststatten und mogliche Verbotstatbestande §
44 Abs. 1 Ziff. 3 BNatSchG durchgefiihrt. Es wurde untersucht ob Baum-
hohlen oder andere artenschutzrechtlich relevante Strukturen vorhanden
sind und bei der Rodung Verbotstathestdande nach § 44 Abs. 1 Ziff. 3
BNatSchG eintreten konnen. Im Ergebnis dieser Untersuchung wurden
keine Hinweise festgestellt, dass durch die Rodung Verbotstatbestdande
nach § 44 Abs. 1 Ziff. 3 BNatSchG ausgelost und KompensationsmaRRnah-
men notwendig werden.

Erganzend wurde im November 2023 eine Artenschutzrechtliche Vorprii-
fung (besonderer Artenschutz) durchgefiihrt. Es wurden spezielle arten-
schutzrechtliche Habitatstrukturen an den bestehenden Baumen iiber-
priift. Im Ergebnis dieser Untersuchung wurde festgestellt, dass keine wei-
teren relevanten Habitatstrukturen vorhanden sind.

Durch die geplante NeuerschlieBung von Bauland und die Nachverdich-
tung erfolgt somit kein erheblicher Eingriffin das Schutzgut Fauna. Fiir
weitere Informationen wird auf die , Arten-schutzrechtliche Habitatpoten-
zialanalyse” (Quetz, August 2018) sowie auf die ,Untersuchung des Baum-
bestands auf mehrjahrig nutzbare Niststatten und mdgliche Verbotstatbe-
stande § 44 Abs. 1 Ziff. 3 BNatSchG” (Quetz, 22. Februar 2020) und die
~Artenschutzrechtliche Vorpriifung (besonderer Artenschutz)” (Blattwald,
09. November 2023) verwiesen.

Nach der ersten Auslegung des Bebauungsplanentwurfs wurden im Jahr
2020 mehrere Abstimmungstermine mit der Interessengemeinschaft Stan-
gen durchgefiihrt. Hier wurden Anregungen und Bedenken diskutiert, die
letztlich zu einer Anpassung der kommunalen Planungen im Detail gefiihrt
haben. Die Anderungen der Planung wurden anschlieRend im Technische
Ausschuss beschlossen und stellen sich im Wesentlichen wie folgt dar:

Anderung der
Festsetzungen
im Bebauungs-
plan hinsicht-

lich Geschossig-

keit, Gebaude-
héhe und Bau-
fenster
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das sei notwendig, um die ,stadtebaulichen Ziele (welche?) an dieser Stelle
zu erreichen und gleichzeitig eine angemessene Ausnutzbarkeit des Grund-
stiicks zu gewahrleisten.” Es gilt wohl letzteres, das wiinscht sich sicher jeder
private Bauherr, fiir eine Stadt an einem solchen Ort sollten andere Kriterien
gelten. Die angemessene Ausnutzbarkeit des Grundstiicks kann an dieser
Stelle nichtin einem sechsgeschossigen Bau und einer Kita dieser GroRe be-
stehen. Dient die Kita nur als trojanisches Pferd, um diese Geschosszahl
durchzusetzen, die man {ibrigens den Anwohnern der MurthumstraRe (und
sicher auch anderswo) nicht zumuten mochte? Auch eine Idee fiir private
Bauherren?

Denn man hort 6ffentlich, dass die Wohnungen (wie viel eigentlich?) nicht
nur an Erzieher/innen gehen miissen, sondern auch drei vermietet werden
konnen. Eine reine Zweckbindung kann also nicht garantiert werden. Zwar an
der Kreuzung, aber, wie auch zu vernehmen, mit schonem Blick iiber Echter-
dingen. Ein kommerzielles Objekt? Verstehe ich das als Laie richtig: Mit dem
bisherigen Bebauungsplan kann man nicht 6 geschossig bauen, mit einem
Kindergarten schon. Also plant man eine Kita. Die sechs Geschosse rechtfer-
tigt man dann wieder - angesichts der so oder so entstehenden Verkehrs-
probleme - mit der Tiefgarage?

Das neue 6geschossige Gebdude stort: Das ,neue Gebdude ...(soll) den Auf-
takt des Quartiers hinsichtlich der Gebdaudehdhe darstellen...”. Was heiRt
das? Bei einer hochsten dreigeschossigen Wohnbebauung? ,Die Eingangssi-
tuation stadtebaulich akzentuieren” —fiir das Stangenviertel? ,,Akzentuieren
wird es sicher, nur nicht positiv. Mit der bisherigen Griinzone sieht die Ein-
fahrt nach Echterdingen besser aus als und passt zum Charakter des Ortes.
Das Vorhaben fiigt sich eben nichtin die vorhandene Bebauungsstruktur ein,
bei einem Wohnturm, der doppelt so hoch ist wie der umgebene Bestand,
vergleichbar mit dem Bau an der Lammkreuzung. Es gibt dann sehr wohl eine
Verschattung nebenstehender Gebdude: Gutastral3e 11 am Morgen, Stangen-
straRe 3 am Abend. Eine Wertminderung der angrenzenden Bebauung sei
nicht zu erwarten, ,ist jedoch auch nicht Bestanteil des Bebauungsplanver-
fahrens”. Was heilRt das nun? Inshesondere Gutastr. 14 und 16 werden direkt
mit dem Eingang der Kita und dem sechsgeschossigen Bau konfrontiert.

"

* Die Geschossigkeit wurde von urspriinglich 6 auf maximal 5 Geschosse
reduziert. Zudem wurde die Geschossigkeit zur westlichen Bestandsbebau-
ung auf 4 Geschosse und nach Siiden auf 2 Geschosse abterrassiert, so
dass nun lediglich ein geringer Teilbereich im Nordosten des Baugrund-
stiicks eine 5-Geschossigkeit zuldsst. Damit soll der Eingang in das Stan-
gengebiet stadtebaulich akzentuiert werden, ohne dass eine wesentliche
Beeintrachtigung der umliegenden Bestandsbebauung zu befiirchten
wadre.

* Die zuldssige maximale Gebdudehdhe wurde von urspriinglich 19,5 m
auf 16,5 m reduziert (ausschlie3lich im Bereich der moglichen 5-Geschos-
sigkeit). In den Bereich der 4- und 2-Geschossigkeit wurden die maximal
zuldssigen Gebaudehdohen weiter begrenzt.

Konkret geplant ist aktuell ausschliellich die Errichtung einer 2-geschos-
sigen Kita mit vier Gruppen. Die Unterstellungen zum Vorgehen werden
entschieden zuriickgewiesen.
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Die Stangenkita ist m.W. die erste, die auf diese Art nachtraglich in ein
Wohngebiet implantiert wird, und der erste GroRbau in diesem Zusammen-
hang. AuRerdem entsteht er in der Nahe einer verkehrsintensiven Kreuzung,
mit dem Auto schlecht anzufahren. Die meisten haben Anschluss an &ffentli-
che Einrichtungen: Goldwiesen (an der Schule), sogar die Zehntscheuer; oder
wurden bei ausreichend Platz geplant (Stern mit Schulparkplatz), bzw. ent-
standen mit einem neuen Stadtviertel, wo vielleicht von Anfang an grofRziigi-
ger geplant werden sollte.

Insgesamt erscheint es sinnvoller, mehr Griinflachen zu schaffen, statt Griin-
flachen zu beseitigen, und mal sollte das Vertrauen in die stadtische Planung
beachten.

Alternativen

Alternative Halte-, Park- und Stellplatze:

Wenn man unbedingt am Standtort Stangen festhalten will, obwohl er unge-
eignet ist, bieten sich fiir den Halte- und Parkverkehr Alternativen:

- Senkrechtparken an der Leinfelder StraRe, da wo jetzt die Bushaltestelle
ist, ohne die Baume zu beschddigen, ca. 8 Platze?

- und/oder Park- und Haltepldtze auf dem Renaultgeldnde: Was immer die
Stadt damit vorhat, fiir einige zusdtzliche stadtisch genutzte Parkpldtze
miisste Platz sein (vielleicht begriint, mit Biumen?) Von Eltern, die mit dem
Auto anfahren, kann verlangt werden, dass sie ihre Kinder iiber die die
StraRe begleiten. Man spart sich dann die teure Tiefgarage und braucht kein
sechsgeschossiges Bauwerk. Oder geht es gar nicht um Kita und Stellplatze,
sondern um 6 Geschosse?

Standorte:

- ein moglichst groRziigiger Anbau am Layhweg: In einem Neubaugebiet
doch wohl eher moglich als in einem seit 40 Jahren gewachsenen Wohnge-
biet, auch von ganz Echterdingen zu erreichen.

Es muss doch kein 6geschossiges Wohnhaus sein!

- Schelmendcker: Dort greift man nichtin einen 40 Jahre alten Wohnbestand
ein, die Stadt kann iiber den Bedarf des direkten Einzugshereichs hinaus

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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grof3ziigig planen. Die Verkehrsanbindung ware wirklich optimal (+StralRen-
bahn), da man noch die Planungsfreiheit hat.

- Ein kleiner Teil des riesigen, weitgehend kahlen Parkplatzes (6stlich) an
den Goldackersportstatten: Wochentags stehen dort wenige Autos. Schon
jetzt gibt es eine gute Anfahrtsmdglichkeit mit dem Auto samt Parkplatzen,
man brauchte keine Tiefgarage. Die Bushaltestelle ist vor der Haustiir, zwei-
fach an FuR- und Fahrradwegen gelegen, fuRlaufig nur ca. 5-6 Min. weiter
als Stangen, die StraRenbahn Lfdn riickt naher, geeignet fiir die Wohnviertel
Stangen und KatharinenstraRRe bis hin zur Martin-Luther-Stral3e und dariiber
hinaus mit Verkehrsweg bis zum Zeppelinplatz. Als Fahrradzugang iiber den
Hainbuchenweg ungefahrlicher als Stangen. Fiir die Kinder kann man Auslauf
schaffen, indem man Griin anlegt, Baume pflanzt, das ware zugleich ein bes-
seres Entree fiir Echterdingen und einen Beitrag zur Umwelt. Die Sportplatze
konnten mitbenutzt werden. Zum Larmschutz miisste man den schmalen
Griinzug ausbauen, auch das ein Beitrag mehr Griin. Man kann auch sechsge-
schossig bauen.

- Renaultgeldnde: Das ist zwar noch Gewerbegebiet, aber wenn man fiir Stan-
gen den Bebauungsplan dandern kdnnte, muss das auch gehen. Mdglich ware
ein grolRerer offentlicher Gebaudekomplex, muss nicht gleich die ,neue
Mitte” sein. Anfahrt mit allen Verkehrsmitteln hervorragend, besser als Stan-
gen und eine begriinte Schauseite fiir Echterdingen im Vergleich zum jetzi-
gen, unerfreulichen Zustand, auch unter Klimagesichtspunkten. Es wdre eine
gerade langfristig gesehen sinnvolle Alternative statt eines Schnellschusses.
- Wie sind die Eigentumsverhaltnisse an der ehemaligen StraRenbahnhalte-
stelle Charlottenweg? Wiirde mehrere Stadtviertel bedienen.

- Ein weiterer Ausbau des Sternkindergartens? Dort befinden sich {ibrigens
6geschossige Gebdude in der Nahe (Hainbuchenweg).

Sicher ist Stadtplanung schwierig geworden: Einerseits das Wohnungsprob-
lem und die zunehmenden und auch berechtigten Anspriiche der Biirger, an-
dererseits Beriicksichtigung von Umwelt, Klima, Griinzligen, Verkehr, ge-
wachsenen Stadtvierteln. In L-E hat manin der Vergangenheit mit Erfolg ver-
sucht, z.B. mit Baumpflanzungen in besonders belasteten Verkehrszonen die
Folgen zu mildern.

21



Bebauungsplan ,,Anderung Stangen” (32-1/2), Stadtteil Echterdingen
Stellungnahmen der Beteiligung der Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange (§ 4 Abs. 2 BauGB) sowie der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2 BauGB)

Anlage 1 zur Vorlage 2024/0025

Nr.

Verfasser

Stellungnahme der Verwaltung

Beschlussvor-
schlag

Der Entwurf zur Bebauungsplanung Kita ,Stangen” greift tiefer in ein lange
bestehendes Stadtviertel ein, als es im Interesse der Anwohner und der Ge-
meinde insgesamt liegen kann: z.B. mit der Verwandlung einer ruhigen
WohnstraRe in einen Parkplatz, mit einem Gebaude, das dem Charakter des
Stadtviertels nicht entspricht, mit zusatzlicher Verkehrsbelastung, mit mog-
lichen Schadstoffbelastungen und Folgen fiir das Nahklima. Eine Abwdgung
der Interessen der Anwohner und die Suche nach langfristig sinnvolleren L6-
sungen waren erfreulich.

IIL.2

Schreiben vom 12.09.2019

Sehr geehrter Herr Klenk,

der Entwurf des Bebauungsplanes fiir 0.g. Bauvorhaben liegt seit Mitte Au-
gustim Rathaus Echterdingen und auf der Internetseite der Stadt zur Ein-
sichtnahme aus. Etliche betroffene Anwohner haben bereits Bedenken aber
auch Anregungen zu dem geplanten Bauvorhaben geduRert. Diese betreffen
hauptsachlich die vorgesehene Bauhdhe des Gebdudes und das zu erwar-
tende Verkehrsaufkommen infolge der Kita.

Auch wenn die vorgeschriebenen Grenzabstdande nach Landesbhauordnung
eine 6-geschossige Bauweise zulassen, so sagt die Landesbauordnung nichts
liber die Verschattung aus, die das geplante Gebaude aufgrund seiner Lage
auf die benachbarten Wohnhduser bewirkt. Die Folge wird in den Abendstun-
den und in den Wintermonaten ein erhohter Strombedarf in den betroffenen
Wohnungen sein.

Ich bitte Sie deshalb Ihrer Verwaltung zu veranlassen, aus Riicksicht auf die
Nachbarschaft die Planung der Gebaudehdhe der Kita an die Bauhdhen der
Umgebung anzupassen. Im aktuellen Amtsblatt Nr. 36 ist vom Bau von 4
Wohnungen bei 4 Geschossen fiir moglicherweise Erzieherinnen die Rede. Bei
der Einkommensklasse einer Erzieherin ist es wenig wahrscheinlich, dass sie
sich eine Wohnung in dieser GréfRe auch nur als Miete leisten kann. Ihre Be-
griindung fiir den umfangreichen Wohnraum ist als wenig glaubwiirdig und
ein weiteres Argument, die geplante Geschosshdhe zu reduzieren und an die
benachbarte Bebauung anzupassen.

Nach der ersten Auslegung des Bebauungsplanentwurfs wurden im Jahr
2020 mehrere Abstimmungstermine mit der Interessengemeinschaft Stan-
gen durchgefiihrt. Hier wurden Anregungen und Bedenken diskutiert, die
letztlich zu einer Anpassung der kommunalen Planungen im Detail gefiihrt
haben. Die Anderungen der Planung wurden anschlieBend im Technische
Ausschuss beschlossen und stellen sich im Wesentlichen wie folgt dar:

* Die Geschossigkeit wurde von urspriinglich 6 auf maximal 5 Geschosse
reduziert. Zudem wurde die Geschossigkeit zur westlichen Bestandsbebau-
ung auf 4 Geschosse und nach Siiden auf 2 Geschosse abterrassiert, so
dass nun lediglich ein geringer Teilbereich im Nordosten des Baugrund-
stiicks eine 5-Geschossigkeit zuldsst. Damit soll der Eingang in das Stan-
gengebiet stadtebaulich akzentuiert werden, ohne dass eine wesentliche
Beeintrachtigung der umliegenden Bestandshebauung zu befiirchten
ware.

* Die zuldssige maximale Gebdudehdhe wurde von urspriinglich 19,5 m
auf 16,5 m reduziert (ausschlie3lich im Bereich der moglichen 5-Geschos-
sigkeit). In den Bereich der 4- und 2-Geschossigkeit wurden die maximal
zuldssigen Gebdudehdhen weiter begrenzt.

Konkret geplantist aktuell aulRerdem ausschlieflich die Errichtung einer
2-geschossigen Kita mit vier Gruppen.

Anderung der
Festsetzungen
im Bebauungs-
plan hinsicht-

lich Geschossig-
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Die Antworten Ihrer Verwaltung auf die Anregungen bzw. Bedenken der An- [ Inhaltlich werden samtliche relevanten Verkehrsaspekte in der verkehrli- | Kenntnisnahme
lieger hinsichtlich der verkehrlichen Entwicklung sind sehr stereotyp und chen Stellungnahme des Biiros brenner BERNHARD Ingenieure GmbH vom
vermitteln den Eindruck, dass man sich nicht mehr mit den berechtigten Ar- | 5.12.2018 ausreichend beleuchtet. Im Ergebnis wird plausibel festge-
gumenten der Anlieger auseinandersetzen will. Sie berufen sich auf ein Ver- | stellt, dass keine wesentlichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit
kehrsgutachten aus dem Jahr 2014. In der Zwischenzeit hat sich der ERDI- der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur durch die vorliegende Planung zu
markt stark vergroRert und zieht zusatzlichen regionalen Verkehr an. Auch | erwarten ist. Aufgrund der Vielzahl an Stellungnahmen aus der Nachbar-
die Erreichbarkeit der Schulen und Sportstétten iiber die StangenstralRe wird | schaft wurden die zugrundeliegenden Verkehrszahlen aus dem Jahr 2014
vom Verkehr zunehmend angenommen. zuletzt durch eine Verkehrszahlung im Einfahrtsbereich Kreisver-
Zu den Berufszeiten morgens und abends ist der Kreisverkehr an der Stan- kehr/StangenstraBe im Januar 2020 nochmals verifiziert. Die Anderungen
genstr./Leinfelder Stral3e bereits jetzt schon hoffnungslos iiberlastet und der Verkehrszahlen sind marginal, so dass die gutachterlichen Aussagen
fiihrt zu langen Riickstaus in alle Verkehrsaste. Das diirfte auch Ihrer Ver- (und damit die diesbeziigliche Unbedenklichkeit der Planung) insgesamt
kehrshehdrde bekannt sein. bestatigt wurden.
Ich bitte Sie, die Zahlen der Verkehrszahlung an die Realitdt anzupassen und
damit der Ausfiihrungsplanung fiir den kiinftig zu erwartendem flieRenden
und ruhenden Verkehr im Stangengebiet Rechnung zu tragen.
Nach Information einiger Anlieger ist Ihrerseits eine Informationsveranstal- | Nach der ersten Auslegung des Bebauungsplanentwurfs wurden im Jahr Kenntnisnahme

tung liber das geplante Bauvorhaben zugesagt. Diese hat bis heute nicht
stattgefunden. Ist dies das Verstandnis Ihrer Verwaltung von der so viel ge-
lobten Biirgerndhe?

In den Stellungnahmen zum geplanten Bauvorhaben steht nichts zu lesen
tiber die MaRnahmen, die getroffen werden, um die Fledermduse, die abends
hier im Bereich der jetzigen Griinflache Ihre Runden fliegen. Fledermause
sind nach dem Bundesnaturschutzgesetzt streng geschiitzt. Ich denke, auch
hier besteht Handlungsbedarf.

2020 mehrere Abstimmungstermine mit der Interessengemeinschaft Stan-
gen durchgefiihrt. Hier wurden Anregungen und Bedenken diskutiert, die
letztlich zu einer Anpassung der kommunalen Planungen im Detail gefiihrt
haben.

Es wurden erganzende Untersuchungen vorgenommen. Das Ergebnis aus
der Baumhdohlenendoskopie aus November 2023 stellte keinen Befund
fest. Des Weiteren fand eine Untersuchung des Baumbestands auf mehr-
jahrig nutzbare Niststatten und magliche Verbotstatbestande § 44 Abs. 1
Ziff. 3 BNatSchG statt. Verbotstatbestande des § 44 Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) kdnnen somit mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden. Die Ergebnisse wurden in den Bebauungsplanentwurf
tibernommen. Weitere Untersuchungen sind fiir die Planung nicht notwen-
dig.

Aufnahme der
Ergebnisse der
erganzenden
Untersuchun-
genin den Be-
bauungsplan-
entwurf
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Wenn ein neues Bauvorhaben dieser GroRe in eine bestehende Bausubstanz
eingefiigt werden soll, dann erfordert dies ein sensibles Vorgehen und ein
Mitnehmen der betroffenen Anlieger. Nur so kann ein friedliches Miteinander
auch in der Zukunft sichergestellt werden.

Sehr geehrter Herr Klenk, ich bitte Sie i diesem Sinne auch auf Ihre Bauver-
waltung einzuwirken. Ich bedanke mich fiir Ihr Verstandnis, erhoffe mir eine
positive Antwort und verbleibe

Mit freundlichen GriiRen

Der konstruktive Ansatz wird begriil3t.

Kenntnisnahme

IIL.3

Schreiben vom 24.09.2019 - Interessengemeinschaft Stangen / mehrere N

amen

Das Anderungsverfahren zur Errichtung einer dringend benétigten Kinderta-
gesstdtte wurde nun erweitert auf ein mehrgeschossiges Gebdaude mit Wohn-
raumnutzung, mit der Begriindung durch einen akuten Wohnraummangelin
Leinfelden-Echterdingen.

Ein sechs geschossiges Gebdude mit einer Gebdudehdhe von ca. 21 m davon
15 Wohneinheiten. Die direkt umliegenden Gebdaudehdhen Gutastr. 9-11 und
Gutastr. 14-16 liegen bei 8 bis 11 m.

Nach der ersten Auslegung des Bebauungsplanentwurfs wurden im Jahr
2020 mehrere Abstimmungstermine mit der Interessengemeinschaft Stan-
gen durchgefiihrt. Hier wurden Anregungen und Bedenken diskutiert, die
letztlich zu einer Anpassung der kommunalen Planungen im Detail gefiihrt
haben. Die Anderungen der Planung wurden anschlieBend im Technische
Ausschuss beschlossen und stellen sich im Wesentlichen wie folgt dar:

* Die Geschossigkeit wurde von urspriinglich 6 auf maximal 5 Geschosse
reduziert. Zudem wurde die Geschossigkeit zur westlichen Bestandsbebau-
ung auf 4 Geschosse und nach Siiden auf 2 Geschosse abterrassiert, so
dass nun lediglich ein geringer Teilbereich im Nordosten des Baugrund-
stiicks eine 5-Geschossigkeit zuldsst. Damit soll der Eingang in das Stan-
gengebiet stadtebaulich akzentuiert werden, ohne dass eine wesentliche
Beeintrachtigung der umliegenden Bestandsbhebauung zu befiirchten
wadre.

* Die zuldssige maximale Gebaudehdhe wurde von urspriinglich 19,5 m
auf 16,5 m reduziert (ausschlieRlich im Bereich der mdglichen 5-Geschos-
sigkeit). In den Bereich der 4- und 2-Geschossigkeit wurden die maximal
zuldssigen Gebdudehdhen weiter begrenzt.

Konkret geplant ist aktuell auRerdem ausschlieRlich die Errichtung einer
2-geschossigen Kita mit vier Gruppen.

Anderung der
Festsetzungen
im Bebauungs-
plan hinsicht-
lich Geschossig-
keit, Gebdaude-
hohe und Bau-
fenster
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Die Verkehrsberechnung unter 4.3 ErschlieBungskonzept auf Grundlage ei-
nes Verkehrsgutachten aus 2014 ist nicht aktuell und kann so nicht auf die
heutige Verkehrssituation angewandt werden.

Des Weiteren wird in der verkehrlichen Stellungnahme in keinem Punkt das
Sackgassengebiet berlicksichtigt sowie Ein- und Zufahrten von Rettungskraf-
ten bzw. Brandschutzzonen gepriift.

Die berechneten Fahrten fiir ca. 60 Kinder zuziiglich ca. 20 Angestellten sind
mit 60 % zu gering bemessen. Durch den Standort, an der Leinfelder-Str. und
Friedrich-List Stral3e ist davon auszugehen, dass die Kinder nicht zu Fu® son-
dern zu 80-90% mit dem Auto gebracht werden. Auch die Wegefahrten der 30
Einwohnerin den 15 Wohneinheiten, ist zu gering bemessen. Die Tiefgara-
genplatze reichen fiir die Wohneinheiten zuziiglich Besucherplatze der Kita
bei weitem nicht aus.

Die Einfahrtins Stangengebiet ist durch die Zufahrt zum Biirogebdude und
Physiopraxis in der Stangenstr. 1 sowie Zufahrt zum Biomarkt und extrem zu-
genommenen Pendelverkehr zum Gymnasium stark belastet, und kann nicht
durch weitere Kurzparker, weder in der Stangenstral3e, noch wie vorgeschla-
gen am Wendehammer der GutastralRe belastet werden. Die Verengung auf
der StangenstralRe in Hohe der Zufahrt Vogtleinweg fiihrt jetzt schon zu den
StoRzeiten morgens und mittags regelmaRig zu ,Staus” und ,Verkehrs-
chaos” in beide Richtungen mit Riickstau in den Stangenkreisel.

Ein weiterer Punkt ist die Bebauung einer 1979 geschaffen Griinfliche als
Ausgleich fiir die damalige Wohnbebauung des Stangengebiets. Beim Bau
des Stangenkreisels und der Ausbau der Leinfelder StralRe und Friedrich-List
Stralle wurde ganu diese Griinflache als ,Ausgleich” / ,griine Lunge” fiir die
hohere Schadstoffbelastung herangezogen. Und diese Griinflache soll nun
fiir einen Gebdaudekomplex aus Kita und Wohneinheiten mit einer weiteren
Verkehrsbelastung weichen.

Inhaltlich werden samtliche relevanten Verkehrsaspekte in der verkehrli-
chen Stellungnahme des Biiros brenner BERNHARD Ingenieure GmbH vom
5.12.2018 ausreichend beleuchtet. Im Ergebnis wird plausibel festge-
stellt, dass keine wesentlichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit
der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur durch die vorliegende Planung zu
erwarten ist. Aufgrund der Vielzahl an Stellungnahmen aus der Nachbar-
schaft wurden die zugrundeliegenden Verkehrszahlen aus dem Jahr 2014
zuletzt durch eine Verkehrszahlung im Einfahrtsbereich Kreisver-
kehr/StangenstraBe im Januar 2020 nochmals verifiziert. Die Anderungen
der Verkehrszahlen sind marginal, so dass die gutachterlichen Aussagen
(und damit die diesbeziigliche Unbedenklichkeit der Planung) insgesamt
bestatigt wurden.

Dies gilt natiirlich auch fiir den Stangenkreisel und das umliegende Ver-
kehrsnetz. Verkehrsanlagen werden im Ubrigen nicht fiir die Spitzen-
stunde dimensioniert. Das hdtte ansonsten zum Ergebnis, dass unnétig
Flachen versiegelt werden.

Das Plangebiet liegt inmitten einer bestehenden Siedlungsflache. Die vor-
handene Griinflache ist fiir das Kleinklima durchaus relevant. Durch die an-
gestrebte Errichtung eines hohen und schlanken Baukdrpers, soll mog-
lichst viel unversiegelte Flache erhalten bleiben. Diese wird als AuRen-
spielflache fiir die Kinderbetreuungseinrichtung genutzt werden. Damit
bleibt auf dem (iberwiegenden Teil des Grundstiicks der urspriingliche Cha-
rakter einer Griinflache erhalten. Auch weil ein Teil des Baumbestandes
durch Pflanzbindungen erhalten bleiben wird. AuRerdem werden durch
Auflagen zur Begriinung von Flachddchern sowie der Einschrankung der
Versiegelung durch Nebenanlagen weitere Griinstrukturen geschaffen.
Weiterhin bleibt die Durchliiftung des Gebiets gewdhrleistet.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Insgesamt sind somit keine wesentlichen negativen Einwirkungen auf die
umgebende Bebauung zu erwarten.
Bioklima: Versiegelte Flachen heizen sich auf; die kiihlende Verdunstung
fehlt. Zusammen mit einer entsprechenden Luftfeuchte wird diese Erwar-
mung als Schwiile empfunden. Abgase aus Verkehr und Hausbrand sind
weitere bioklimatische Belastungsfaktoren.
Die bestehenden Griinflachen sowie Gehdlze mit groReren Verdunstungs-
flachen und lufthygienischer Wirkung in der Umgebung sind von mittlerer
Wirkung. Durch die Nachverdichtung kommt es zu keiner wesentlichen Be-
eintrachtigung.
Diein 3.1 homogenen Wohnbebauung im Stangengebiet ist mit einer Gebau- |s.o. Kenntnisnahme
dehohe von ca. 21 m und den Nachbargebduden von 8-11 m nicht mehr ge-
geben.
Die Hauseingdnge der Kita und der Wohnbebauung zwischen Stangenstralle | Die nach Landesbauordnung BW erforderlichen Abstandsfldchen werden Kenntnisnahme
und GutastraRe ist mit den Abstandsflachen iiber die Einhaltung der generel- | fiir die angrenzenden Wohngebaude vollumfanglich eingehalten, Aus-
len nachbarschatzenden Vorschriften der Landesbauordnung nicht verein- nahme stellt lediglich die vorhandene Trafoanlage dar.
bar. (Gutastr. 14 und 16).
Dieser Durchgangsweg wurde zudem als ,Ful3- und Fahrradweg” fiir die Schii- | Der Durchgangsweg wird erhalten bleiben. Kenntnisnahme
ler des PMHG deklariert.
Eine in 2018 zugesagte Begehung hat nie stattgefunden. Eine Begehung hat verwaltungsintern und mit Vertretern der Anwohner Kenntnisnahme
stattgefunden.
Die dffentliche Auslegung in der Ferienzeit scheint fast bewusst gelegt zu Die 6ffentliche Auslegung wurde aufgrund der Ferienzeit bewusst iiber die | Kenntnisnahme

sein, da Anlieger uns Gemeinderatsmitglieder schwer bzw. bis jetzt gar nicht
zu erreichen waren.

gesetzlichen Mindestanforderungen hinaus verldngert. Der Beginn der
Auslegung ist verfahrensbedingt entstanden und der Vorwurf einer be-
wussten ,Verschleppung” wird entschieden zuriickgewiesen.
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IIL.4

Schreiben vom 24.09.2019

Mit Erstaunen mussten wir feststellen, als wir uns die Entwiirfe der Kita Stan-
gen angesehen haben, welch groRes Gebaude dort erstellt werden soll. 2
Etagen Kita + 4 Etagen Wohnungen + 1 Tiefgarage, gesamt etwa 20 m Hoch.
Ein richtig hohes Gebaude im Gegensatz zu den umliegenden Hausern, wel-
che nur maximal 3 Etagen haben. So hoch zu Bauen ist doch ein Unding, aber
anscheinend kein Problem. Weshalb orientiert sich das Planungsamtin der
Hohe an den Gebduden ndrdlich der Leinfelder str.? (Industriebebauung??)

Die sogenannte ,Griine Lunge” der Stangen teilweise zu beseitigen und an
der Stangen-StralRe einige 40 Jahre alte Baume sowie griines Buschwerk zu
fallen.

Die Kinder sind im Prinzip nicht das Problem, sondern der daraus entste-
hende zusatzliche Verkehr, welcher die Verkehrssituation belastet. Die Stan-
gen- und die Guta- Stral3e sind ja keine DurchgangsstralRen sondern Sack-
gassen die eigentlich nur fiir die Anwohner und deren Besucher zur An - und
Abfahrt vorgesehen sind. (lt. Regierungsprasidium)

Nach der ersten Auslegung des Bebauungsplanentwurfs wurden im Jahr
2020 mehrere Abstimmungstermine mit der Interessengemeinschaft Stan-
gen durchgefiihrt. Hier wurden Anregungen und Bedenken diskutiert, die
letztlich zu einer Anpassung der kommunalen Planungen im Detail gefiihrt
haben. Die Anderungen der Planung wurden anschlieBend im Technische
Ausschuss beschlossen und stellen sich im Wesentlichen wie folgt dar:

* Die Geschossigkeit wurde von urspriinglich 6 auf maximal 5 Geschosse
reduziert. Zudem wurde die Geschossigkeit zur westlichen Bestandsbebau-
ung auf 4 Geschosse und nach Siiden auf 2 Geschosse abterrassiert, so
dass nun lediglich ein geringer Teilbereich im Nordosten des Baugrund-
stiicks eine 5-Geschossigkeit zuldsst. Damit soll der Eingang in das Stan-
gengebiet stadtebaulich akzentuiert werden, ohne dass eine wesentliche
Beeintrachtigung der umliegenden Bestandsbebauung zu befiirchten
wadre.

¢ Die zuldssige maximale Gebaudehdhe wurde von urspriinglich 19,5 m
auf 16,5 m reduziert (ausschlie3lich im Bereich der moglichen 5-Geschos-
sigkeit). In den Bereich der 4- und 2-Geschossigkeit wurden die maximal
zuldssigen Gebdaudehdhen weiter begrenzt.

Konkret geplant ist aktuell auRerdem ausschlieRlich die Errichtung einer
2-geschossigen Kita mit vier Gruppen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Anderung der
Festsetzungen
im Bebauungs-
plan hinsicht-
lich Geschossig-
keit, Gebaude-
hohe und Bau-
fenster

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Der veraltetet Spielplatz wurde erst vor einigen Jahren fiir sehr viel Geld re-
naturiert. Der Boden des Grundstiicks sollte vorsorglich untersucht werden, |Im Rahmen des Bebauungsplanverfahren wurde ein geotechnisches Gut- | Kenntnisnahme
da hier friiher ein Steinbruch war, welcher dann spéter aufgefiillt wurde (mit | achten fiir die Er-schlieBung erstellt. Generell werden keine Bedenken ei-
was???). Kitas konnen auf jeden Untergrund gebaut werden???? ner baulichen ErschlieRung des Gebietes hervorgebracht. Die entspre-
chenden Ergebnisse mit den Eigenschaften des Bodenaufbaus sowie den
Hinweisen zur Erstellung der ErschlieBung kdnnen dem ,Geotechnischer
Vorbericht”, Vees und Partner, November 2018, entnommen werden.
Der Stangenkreisel sowie die Stangen-Stral3e sind heute wesentlich starker
frequentiert, als bei der letzten Verkehrszahlung 2014. Unserer Meinung Inhaltlich werden samtliche relevanten Verkehrsaspekte in der verkehrli- | Kenntnisnahme
nach sind diese Daten veraltet. Die Verkehrsbehinderungen entstehen direkt | chen Stellungnahme des Biiros brenner BERNHARD Ingenieure GmbH vom
an der Aus - Einfahrt zum Stangenkreisel (Stangenkreuzung), der mit der 5.12.2018 ausreichend beleuchtet. Im Ergebnis wird plausibel festge-
Leinfelder StralRe und der Friedrich - List - StralRe besonders in den Morgen | stellt, dass keine wesentlichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit
- und Spatnachmittagsstunden duRerst dich bis zum Stau befahren ist. Unter | der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur durch die vorliegende Planung zu
diesen Umstanden ist ein Riickstau im Kreisel durchaus mdglich und jetzt erwarten ist. Aufgrund der Vielzahl an Stellungnahmen aus der Nachbar-
schon zu beobachten. Dieser Zustand und dessen Dimensionen auf der Kreu- | schaft wurden die zugrundeliegenden Verkehrszahlen aus dem Jahr 2014
zung sollte in die Betrachtung einbezogen werden. zuletzt durch eine Verkehrszahlung im Einfahrtsbereich Kreisver-
kehr/StangenstraBe im Januar 2020 nochmals verifiziert. Die Anderungen
der Verkehrszahlen sind marginal, so dass die gutachterlichen Aussagen
(und damit die diesbeziigliche Unbedenklichkeit der Planung) insgesamt
bestatigt wurden.
Dies gilt natiirlich auch fiir den Stangenkreisel und das umliegende Ver-
kehrsnetz. Verkehrsanlagen werden im Ubrigen nicht fiir die Spitzen-
stunde dimensioniert. Das hdtte ansonsten zum Ergebnis, dass unnétig
Flachen versiegelt werden.
Diein 2018 zugesagte Begehung mit den Anwohnern hat nie stattgefunden,
warum nicht? Die Auslegungsfrist ist rechtlich in Ordnung, aber warum muss- | Eine Begehung hat verwaltungsintern und mit Vertretern der Anwohner Kenntnisnahme
ten die Unterlagen in den Schulferien ausgelegt werden, da viele der Be- stattgefunden.
troffenen in der Zeit im Urlaub waren. Die 6ffentliche Auslegung wurde aufgrund der Ferienzeit bewusst (iber die
gesetzlichen Mindestanforderungen hinaus verlangert. Der Beginn der
Auslegung ist verfahrensbedingt entstanden und hatte keineswegs zum
Ziel, die Offentlichkeit an einer Beteiligung zu hindern.
KITA:
Geplant fiir 60 Kinder in 4 Gruppen + 4 Beschiftigte, Kenntnisnahme Kenntnisnahme
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geplant 50% der Beschaftigten kommen mit dem PKW? Wir denken realistisch
und meinen ca. 80%-100%,

geplant 60% der Kinder werden mit PKW gebracht und wieder abgeholt. IN
der Realitdt sollte man auch hier von 80%-100% ausgehen. Die meisten Kin-
der kommen nicht aus dem Wohngebiet Stangen sondern aus dem GroRraum
Leinfelden-Echterdingen. Daher auch selbstverstandlich mit PKW.

WOHNEN :

Geplant fiir 30 Einwohnerin 15 Wohneinheiten, 3,5 Wege am Tag pro Ein-
wohner. 50%-60% der Wege mit Kfz, eher ein hoher 60% - 80% inklusive Be-
sucher und Lieferverkehren. Hier sollte von 4 - 5 Wege7Tag ausgegangen
werden.

Die letzte Verkehrszahlung 2014 ist 2019 nicht mehr aktuell, da das Ver-
kehrsaufkommen in den letzten 5 Jahren sich sehr verstarkt hat. Der Bio-
markt hat zwar eigene Parkplatze, welche aber oft nicht ausreichen, so wird
auf der Stangen-StralRe und auf dem FuRweg geparkt. Zur Anfahrt und Ab-
fahrt steht die Stangen-StraRe zur Verfiigung. Der Verkehrsfluss wird weiter
verstarkt durch die ,Elterntaxi” zum PMH - Gymnasium sowie zum Sternkin-
dergarten. Auch benutzen Parker der umliegenden Biiros und Firmen, mit Be-
schaftigentenausweis ausgestattet, die Stangen - und Guta-Stral3e als Zu-
fahrt und Parkplatz. Ebenso gehoren die Ferienparker dazu.

Eine Park- oder Warteflache in der Guta- StraRe am Wendehammer ist am
Morgen einfach nicht moglich, da die Parkpldtze noch von Anwohnern be-
niitzt werden. Des weiteren gehdren die 5 Stellplatze am Wendekreisel Guta-
stral3e eigentlich zur GutastraRe 14 + 16, da diese keine 6ffentlichen Park-
maglichkeiten haben. Der Zugang zum FulRweg vor 14 u. 16 ist auch Zugang
zu Kita. Der Kreisel ist Feuerwehrzufahrt auch fiir alle am Stangenkreisel lie-
genden Wohneinheiten, der Adelheidweg eingeschlossen. Dies alles istin der
JVerkehrlichen Stellungnahme” {iberhaupt nicht beriicksichtigt. Bei der
sechsgeschossigen Bebauung mit zur Zeit noch unbekannter Anzahl von
Wohneinheiten werden auch die Bewohner die jetzt schon hin und wieder
liberlastete Parksituation verscharfen. Die Stadt garantiert nicht, dass die

Kenntnisnahme

5.0.

Zudem schlieRt die mittlerweile eingefiihrte Parkraumbewirtschaftung
Fremdparker (z.B. Flughafenparker) weitestgehend aus und fiihrt zu einer
Reduzierung des angeblichen Parkdrucks.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Gutastral3e frei vom Zugangsverkehr bleibt. Und das, obwohl das Regie-
rungsprasidium anderes sagt.
Des weiteren ist es unmoglich, dass mehrere Kita-Taxis gleichzeitig den Wen-
dehammer der Guta-StraRRe zuparken. Wir hoffen, ihnen ist bekannt, dass der | Der Stadt sind keine Unfallhdaufungsstellen oder andere Meldungen der Po- | Kenntnisnahme
FuBRweg zwischen Stangen-StralRe und Kreisel Guta- StraRe als Schulweg zum | lizei in der StangenstralRe bekannt. Der ausgewiesene Schulweg quert
Gymnasium zu FulRe und per Fahrrad beniitzt wird. Hier entsteht ein hohes nicht an der Engstelle Hohe GutastralRe. Die Engstelle und parkende Fahr-
Unfallrisiko. Dadurch wird die Verkehrssituation in der Guta- StralRe in be- zeuge tragen zudem zur Geschwindigkeitsreduzierung des Fahrzeugver-
troffenen Zeiten noch starker belastet. kehrs bei. FuRganger haben hier keinen Vorrang und sind wartepflichtig.
Durch die Engstelle erhalten sie jedoch eine Querungshilfe und haben nur
eine kurze Strecke der Fahrbahn zu iiberwinden.
Die vorhandenen Stellplatze am Wendehammer sind meist durch Anwohner,
Firmen- und Ferien- Parker belegt. Die Miillautos die wochentlich kommen s.0. Kenntnisnahme
haben jetzt schon immer wieder Probleme am Wendekreisel. Fiir den Hol- und Bringverkehr der Kita sollen zur weiteren Entscharfung
Die Guta- StralRe wird einseitig von Anfang bis Ende in der Zeit von 16.00 h | zudem bestehende 6ffentliche Parkpldtze an der Leinfelden StralRe in
nachmittags- 9.00 h morgens komplett zugeparkt, ebenso die Stellplatze im | Kurzzeitparken umgewandelt und entsprechend bewirtschaftet werden.
gesamten Bereich. Hier wiirde dann morgens und abends ein chaotisches Diese Parkpldatze befinden sind in ca. 120m Entfernung zum geplanten Ein-
Verkehrsaufkommen stattfinden. Alternative Parkmoglichkeiten fiir Kitataxis | gang der Kita und sind damit fuRlaufig gut erreichbar. Zudem entfallt fiir
konnte esin der Leinfelder StraRe in Verlangerung der Bushaltestelle in die Nutzer dieser Parkpldtze die Einfahrtin die StangenstralRe. Gegebe-
Richtung Leinfelden geben was zu priifen ware. Ein FulRgangeriiberweg ist nenfalls werden bei Bedarf weitere Kurzzeitstellpldtze am Wendehammer
dort vorhanden. Warum ist es eigentlich notwendig, dass die Kita-Kinder bis |in der GutastraRe fiir den Hol- und Bringverkehr eingerichtet.
an die Tiire mit dem Auto gebracht werden miissen. 100 m FuBweg sind doch
kein Problem, oder? Bushaltestellen sind auch in der Nahe vorhanden.
Ubrigens besteht an der Stangen-StraRe Ecke Schenken-StraRe jederzeit
eine Wendemdglichkeit fiir fiir PKW sowie fiir LKW-Lieferfahrzeuge des Bio-
marktes, es muss daher kein neuer eingerichtet werden. Wenn die Behinde-
rungen in der Stangen-StralRe auf die Guta- Stral3e (ibertragen wird, haben
wir eine zusatzliche Belastung in beiden StraRRen.
Umwelt und Klima:
Vorbemerkung: Man plant an der Stangenstr./Gutaweg eine Kita, obwohl Das Plangebiet liegt inmitten einer bestehenden Siedlungsflache. Die vor- | Kenntnisnahme

man dort einen Spielplatz wegen der Altersstruktur fiir unnotig halt. Man
plant also nicht fiir das Stadtviertel Stangen, sondern fiir einen wesentlich

handene Griinflache ist fiir das Kleinklima durchaus relevant. Durch die an-
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groReren Einzugsbereich. Der bisherige Spielplatz galt als , die kleine, griine
Lunge des Wohngebiets Stangen. Wie ein Riegel schiitzt es vor den Schad-
stoffbelastungen durch die Kreuzung und die Leinfelder Str.. Fiir das Bauvor-
haben muss ein Teil des Baum- und Geholz-Bestandes gerodet werden, ein
»erheblicher Eingriff“ in den vorhandenen Baumbestand.

Die Habitatspotenzialanalyse ist nicht auf dem neusten Stand: Viele Vogelar-
ten sind hier heimisch, ebenso werden seit einiger Zeit Fledermduse beim
Flug am Spielplatz und bei den Gebauden Gutastr. 11 und Stangenstr. 3 beo-
bachtet, welche sehr geschiitzt sind.

Das neue Gebdude (Wohnturm mit 6 Geschossen)sorgt dann sehr wohl fiir
eine Verschattung der Gebaude Gutastr. 11 am Morgen, Stangenstr. 3 am
Abend. Insbesondere Gutastr. 14 und 16 werden direkt mit dem Eingang der
Kita und dem sechsgeschossigen Bau konfrontiert.

gestrebte Errichtung eines hohen und schlanken Baukdrpers, soll mog-
lichst viel unversiegelte Fliche erhalten bleiben. Diese wird als AulRen-
spielflache fiir die Kinderbetreuungseinrichtung genutzt werden. Damit
bleibt auf dem {iberwiegenden Teil des Grundstiicks der urspriingliche Cha-
rakter einer Griinflache erhalten. Auch weil ein Teil des Baumbestandes
durch Pflanzbindungen erhalten bleiben wird. AuRerdem werden durch
Auflagen zur Begriinung von Flachdachern sowie der Einschrankung der
Versiegelung durch Nebenanlagen weitere Griinstrukturen geschaffen.
Weiterhin bleibt die Durchliiftung des Gebiets gewahrleistet.

Insgesamt sind somit keine wesentlichen negativen Einwirkungen auf die
umgebende Bebauung zu erwarten.

Bioklima: Versiegelte Flachen heizen sich auf; die kiihlende Verdunstung
fehlt. Zusammen mit einer entsprechenden Luftfeuchte wird diese Erwar-
mung als Schwiile empfunden. Abgase aus Verkehr und Hausbrand sind
weitere bioklimatische Belastungsfaktoren.

Die bestehenden Griinflachen sowie Gehdlze mit groReren Verdunstungs-
flachen und lufthygienischer Wirkung in der Umgebung sind von mittlerer
Wirkung. Durch die Nachverdichtung kommt es zu keiner wesentlichen Be-
eintrachtigung.

Es wurden erganzende Untersuchungen vorgenommen. Das Ergebnis aus
der Baumhdhlenendoskopie aus November 2023 stellte keinen Befund
fest. Des Weiteren fand eine Untersuchung des Baumbestands auf mehr-
jahrig nutzbare Niststatten und mogliche Verbotstatbestdande § 44 Abs. 1
Ziff. 3 BNatSchG statt. Verbotstatbestdande des § 44 Bundesnaturschutzge-
setzes (BNatSchG) kdnnen somit mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden. Die Ergebnisse wurden in den Bebauungsplanentwurf
iibernommen. Weitere Untersuchungen sind fiir die Planung nicht notwen-
dig.

Wie oben dargestellt, wurde die Planung nach Abstimmung mit der Inte-
ressengemeinschaft Stangen liberarbeitet und die zuldssige Gebaudekuba-
tur reduziert und abgestuft, so dass mehr als unwesentliche Auswirkungen

Aufnahme der
Ergebnisse der
erganzenden
Untersuchun-
genin den Be-
bauungsplan-
entwurf

Kenntnisnahme
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auf die Bestandsbebauung ausgeschlossen werden kénnen. Im Ubrigen ist
aktuell ausschlieBlich der Bau einer 2-geschossigen Kita geplant.
Insgesamt erscheint es sinnvoller, mehr Griinflachen zu schaffen, statt Griin- | Kenntnisnahme
flachen zu beseitigen,und man sollte das Vertrauen in die stddtische Planung Kenntnisnahme

beachten.
Wir glauben, dass im Moment noch niemand im Planungsbereich genau
weilR,was iiberhaupt geschehen wird oder soll?
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